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RESUMEN

La presente evaluacion tuvo como proposito caracterizar la implementacion de
las practicas de co-docencia como estrategia colaborativa e inclusiva en una
escuela basica de la comuna de Valparaiso durante 2024. El estudio se orientd
por la pregunta evaluativa respecto del modo en que duplas de aula implementan

la co-ensefanza.

Se adopté un enfoque cualitativo, utilizando entrevistas semiestructuradas vy
andlisis documental. Los datos fueron examinados mediante analisis tematico y
triangulacion entre el discurso de los docentes acerca de sus experiencias de co-
docencia, la normativa nacional en inclusion educativa y los documentos oficiales

de la escuela.

Los resultados muestran que la co-docencia se implementa de manera
heterogénea y parcial, los docentes aplican estrategias de co-ensefianza, sin
embargo, la colaboracion carece de criterios institucionales claros y modelos
explicitados. La revisibn de documentos evidencié una brecha entre el discurso
institucional sobre inclusibn y la co-docencia como estrategia formal. La
triangulacion con la normativa revela que las practicas actuales cumplen
parcialmente con los principios de los Decretos N°170 (2009), N°83 (2015), el
PIE y el DUA.

Se concluye que la co-docencia en la escuela se encuentra en una fase inicial de
desarrollo, pero debilitada por la falta de institucionalizacion, de formacién
especifica y de articulaciébn sistematica entre equipos. Se proponen
recomendaciones orientadas a formalizar la estrategia en los documentos de

gestion institucional y otras vinculadas al trabajo colaborativo en aula.

La metaevaluacion del proceso confirma la coherencia interna del estudio, su
utilidad para la toma de decisiones institucionales y la pertinencia del enfoque

metodoldgico seleccionado.

DESCRIPTORES: Co-docencia, Proyecto de Integracion Escolar (PIE), Trabajo

colaborativo, Estrategias pedagdégicas, Diagnéstico educativo.
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ABSTRACT

This educational evaluation aimed to characterize the implementation of co-
teaching practices as a collaborative and inclusive strategy in a primary school of
Valparaiso during 2024. The study was guided by an evaluative question focused

on how classroom teaching pairs implement co-teaching in their daily practice.

A qualitative approach was adopted, using semi-structured interviews and
document analysis. The data were examined through thematic analysis and
triangulation among three sources: teachers’ discourse regarding their co-
teaching experiences, national regulations on inclusive education, and the

school’s official documents.

The results show that co-teaching is implemented in a heterogeneous and partial
manner. Although teachers apply co-teaching strategies, collaboration lacks clear
institutional criteria and explicitly defined models. The review of institutional
documents revealed a gap between the school’s inclusive discourse and the
formal recognition of co-teaching as a structured pedagogical strategy.
Triangulation with national regulations indicates that current practices only
partially comply with the principles established in Decree No. 83, Decree No. 170,
the School Integration Program (PIE), and the Universal Design for Learning
(UDL) framework.

It is concluded that co-teaching in the school is at an initial stage of development,
weakened by the lack of institutionalization, limited specific training, and
insufficient systematic articulation among teaching teams. Recommendations are
proposed to formalize the strategy within institutional management documents

and to strengthen collaborative work in the classroom.

The meta-evaluation of the process confirms the internal coherence of the study,
its usefulness for institutional decision-making, and the appropriateness of the

selected methodological approach.

KEYWORDS: Co-teaching, School Integration Program (PIE), Collaborative

work, Pedagogical strategies, Educational diagnosis.
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INTRODUCCION

En el contexto de las politicas educativas chilenas orientadas hacia la
inclusion y la equidad, la co-docencia se ha instalado como una estrategia clave
para diversificar la ensefianza y responder a la heterogeneidad del aula. Diversos
autores han demostrado que el trabajo conjunto entre docentes regulares y
educadores especialistas permite ampliar las oportunidades de participacion y
aprendizaje de todos los estudiantes, especialmente de aquellos que presentan

necesidades educativas especiales (Friend y Cook, 2017; Murawski, 2010).

El Programa de Integracion Escolar (PIE), junto con normativas como el
Decreto 83 y la Ley 20.845, promueven el trabajo colaborativo entre docentes
regulares y educadores diferenciales para garantizar que todos los estudiantes
accedan al curriculo y participen activamente del proceso de aprendizaje. Sin
embargo, la forma en que esta estrategia se implementa en los establecimientos
educativos presenta variaciones significativas que dependen de factores

institucionales, organizacionales y culturales.

En este escenario, surge la necesidad de evaluar como se concreta la co-
docencia en la practica cotidiana, qué dinamicas colaborativas se generan entre
los docentes, cudles son las fortalezas y obstaculos que enfrentan, y qué
condiciones institucionales favorecen o limitan su desarrollo. Este estudio se
enfoca en una escuela basica de la comuna de Valparaiso y aborda el fenébmeno
desde la perspectiva de sus protagonistas, complementando sus percepciones
con el andlisis de documentos oficiales que orientan la gestion pedagogica y el

trabajo colaborativo.

El propdsito central de esta investigacion es evaluar la implementacion de
las practicas de co-docencia como estrategia colaborativa e inclusiva, integrando
la vision docente, el marco conceptual y las politicas educativas vigentes. Para
ello, se definié un enfoque cualitativo que permitié analizar la co-docencia desde
su complejidad contextual, considerando la interaccion de factores pedagogicos,

organizacionales e institucionales.



El estudio se estructura en cinco capitulos. El primero presenta el
planteamiento del problema, sus fundamentos y los objetivos que guian la
evaluacion. El segundo desarrolla el marco referencial, desde los enfoques y
modelos de co-docencia hasta la normativa educativa chilena y los marcos
inclusivos contemporaneos como el DUA. El tercer capitulo describe la
metodologia utilizada, mientras que el cuarto expone los resultados obtenidos a
partir del analisis de entrevistas y documentos institucionales, junto con la
triangulacion de la informacion. Finalmente, el capitulo quinto presenta las
conclusiones, la metaevaluaciéon del proceso evaluativo basado en los criterios
de utilidad, viabilidad, precision y ética propuestos por Stufflebeam y Shinkfield
(2007).

A través de este estudio se busca aportar al desarrollo de préacticas
colaborativas mas coherentes, planificadas y sostenidas, entendiendo que la co-
docencia no solo constituye un recurso pedagdgico, sino una oportunidad para

avanzar hacia una educacion verdaderamente inclusiva.



CAPITULO I. FOCALIZACION DE LA EVALUACION

Las practicas de co-docencia, como modalidad pedagdgica, han surgido
como una respuesta innovadora a los desafios de la educacion inclusiva en
contextos escolares diversos. La co-docencia tiene un enfoque, basado en la
colaboracién entre docentes regulares y especializados, busca promover
practicas educativas que atiendan las necesidades individuales de todos los
estudiantes, incluidos aquellos con diversidad funcional o necesidades

educativas especiales (Rodriguez, 2014).

Sin embargo, en una escuela de la comuna de Valparaiso donde se
desarrollara este estudio, se desconoce la relacibn que existe entre la
implementacion normativa de la co-docencia y su efectividad préactica, a pesar de
que la escuela cumple con los requisitos establecidos por el Proyecto de
Integracion Escolar (PIE) y el Ministerio de Educacién (MINEDUC), no se ha
realizado un diagndstico sistematico que permita evaluar como se estan llevando

a cabo estas practicas.

Esta ausencia de evaluacibn genera incertidumbre respecto al
cumplimiento de los objetivos establecidos y su contribucion a la inclusién y
equidad educativa (Villa y Thousand, 2005; Friend, 2008). Esto debido al
desconocimiento de la implementacién de la metodologia de co-docencia dentro
del aula y, por lo tanto, la posibilidad de no acceder a los beneficios y resultados
positivos que la implementacion de la co-ensefianza tiene para los estudiantes

en aula y para escuelas.

Para abordar esta problemética, es necesario situar las practicas de co-
docencia en el contexto historico y tedrico que las sustenta, tanto a nivel nacional
como internacional. En Chile, el desarrollo histérico de la integracion escolar ha
sido marcado por reformas y politicas educativas orientadas a promover la

inclusion de estudiantes con diversidad funcional en el sistema regular.



Gonzalez (2018) define la co-docencia como la colaboracién entre dos o
mas docentes en un mismo espacio educativo, facilitando adaptaciones
curriculares y metodoldgicas que mejoran la inclusion de estudiantes con
necesidades educativas especiales. En esta misma linea, Gonzéalez (2018)
describen la co-docencia como una practica en la que dos docentes comparten
la responsabilidad de planificar, ensefiar y evaluar en la misma aula,

promoviendo la calidad educativa y la equidad.

Ademas, frente a los beneficios de la co-docencia Jordan y Garcia (2017)
argumentan que es una estrategia colaborativa esencial para atender la
diversidad en el aula, proporcionando un ambiente de aprendizaje mas equitativo
y personalizado. Asimismo, Murawski y Dieker (2008) destacan que esta
metodologia diversifica los enfoques pedagdgicos, enriqueciendo el proceso de
enseflanza-aprendizaje. Villa, Thousand y Nevin (2013) enfatizan que la co-
ensefianza fomenta el desarrollo profesional docente, facilitando el aprendizaje

mutuo y la adquisicidon de nuevas habilidades.

En base a lo anterior, la co-docencia no solo representa una oportunidad
para el desarrollo profesional docente, sino también para la reflexion conjunta
sobre la ensefianza, permitiendo un enfoque mas inclusivo y equitativo en el aula

(Lépez y Garcia, 2020; Pérez y Contreras, 2019).

El foco de este estudio se centra en la implementacion de las practicas de
co-docencia que desarrollan los docentes regulares y especialistas en una
escuela basica de la comuna de Valparaiso. Se considera relevante evaluar este
fendmeno debido a su vinculo con las politicas de inclusion escolar, las
orientaciones del Programa de Integracion Escolar (PIE) y la necesidad de contar
con informacion sistematica que permita comprender cdmo esta estrategia
colaborativa se lleva a cabo en el aula, qué fortalezas y obstaculos presenta y
cudles son los desafios que orientan su mejora continua. Este foco permite
delimitar el objeto evaluado y fundamentar la pertinencia de la pregunta

evaluativa y los objetivos del estudio.



Las préacticas de co-docencia son estrategias y métodos implementados
por los equipos de aula (Friend y Cook, 2017). Estas practicas tienen como
proposito principal favorecer el trabajo colaborativo y mejorar los aprendizajes de
todos los estudiantes presentes en un aula, es por esto que es importante

conocer qué son los equipos de aula y cdmo se organiza su trabajo.

El equipo de aula se define como un grupo de profesionales que trabajan
colaborativamente en el entorno educativo con el objetivo comin de mejorar la
calidad de la ensefianza y los aprendizajes, en un marco de valorizacion de la
diversidad y respeto por las diferencias individuales (ver Tabla 1). Segun las
caracteristicas de cada establecimiento, el equipo puede incluir también a
asistentes de aula, alumnos tutores, y familiares significativos (madres, padres o
adultos responsables), con el apoyo del coordinador del PIE, quién puede formar
parte del equipo de aula.

Tabla 1

Equipo de aula

Cargo Funcion

Profesores de aula regu|ar ReSponsableS de la ensefanza general.

Apoyan areas especificas, enfocandose en las
Profesores especialistas necesidades educativas especiales (NEE) de los

estudiantes.

Incluyen asistentes de aula, intérpretes de
Profesionales asistentes lengua de sefias chilena y otros facilitadores que
de la educacion promueven la inclusion y participacion de

estudiantes con NEE.

La implementacion de la co-docencia puede adoptar diversos enfoques
segun las necesidades del aula y los objetivos establecidos. La literatura
especializada ha descrito multiples formas de organizacion del trabajo docente

colaborativo, sefialando que la distribucion de roles y responsabilidades influye
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directamente en la calidad del apoyo pedagdgico y en la atencion a la diversidad
(Friend y Cook, 2017; Murawski y Dieker, 2008).

Rodriguez (2014) plantea una integracion de las tipologias de co-docencia
Hughes y Murawski (2001), Friend et al. (2010) y Villa, Thousand y Nevin (2013)
y propone ocho enfoques que son los mas utilizados en el contexto escolar.
Sefiala que “los docentes primero determinen las metas, contenidos, tareas y
necesidades de la clase y luego seleccionen el enfoque de co-ensefianza mas
apropiado para la situacién” (p.224). En la Tabla 2 se describen los aspectos
relevantes de la implementacion de cada uno de enfoques de co-ensefianza.

Tabla 2

Enfoques de la co-ensefianza

Enfoque Caracteristicas de la implementacion

Un profesor dirige la clase por completo
mientras el otro recolecta informacion
académica, conductual y social del grupo
clase o de algunos estudiantes. En particular,

se plantea que esta observacién debe tener
1

Co-ensefanza de

un foco vinculado a una problematica de
interés para los co-educadores y debe
observacion . . .
enmarcarse en un ciclo de mejoramiento
continuo. Una vez realizadas las
observaciones, el equipo debe reunirse para
analizar la problematica y discutir

alternativas de solucion.

Ocurre cuando un profesor toma el rol de
2 conducir la clase mientras el otro educador
Co-ensefianza de apoyo se rota entre los estudiantes proveyéndoles
apoyo individual, supervisando, recogiendo
informacion y manejando la conducta. Villa,

Thousand y Nevin (2013) indican que este
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Enfoque

Caracteristicas de la implementacion

2

Co-ensefianza de apoyo

3
Co-ensefanza

simultaneos

4
Co-enseflanza

entre grupos

5
Co-ensefanza

complementaria

en

de

grupos

rotacion

enfoque es favorable para profesores nuevos
en la co-ensefianza. Sin embargo, se
advierte que, si un profesor constantemente
ocupa el rol de dirigir la clase, el otro docente
corre el riesgo de parecer como una visita o
un ayudante en el aula (Hughes y Murawski,
2001).

Consiste en que los educadores dividen la
clase en dos grupos, tomando cada uno la
responsabilidad total de la ensefianza de un
grupo. Si bien los docentes planifican en
conjunto la leccién trabajando los mismos
contenidos, realizan las adaptaciones
necesarias segun las caracteristicas de su
grupo, buscando incrementar la participacion

de los estudiantes

En este caso, los profesores trabajan con
grupos diferentes de estudiantes en
secciones diferentes de la clase. Los
docentes se rotan entre los grupos y también
puede existir un grupo que a veces trabaje
sin un profesor. Se recomienda este enfoque

para co-educadores principiantes.

Consiste en que un profesor del equipo
realiza  acciones para mejorar 0
complementar la ensefianza provista por el
otro profesor, como parafraseo, entrega de

ejemplos, construccion de un organizador




Enfoque

Caracteristicas de la implementacion

5
Co-enseflanza

complementaria

6

Co-enseflanza en estaciones

7

Co-enseflanza alternativa

grafico, modelamiento para tomar apuntes
en una transparencia, ensefar los mismos
contenidos con un estilo diferente, ensefiar
previamente a un grupo de estudiantes las
habilidades sociales requeridas para el
aprendizaje cooperativo en grupos 'y
monitorear a los estudiantes en la practica de
estos roles durante el desarrollo de la clase.

Consiste en que los profesores dividen el
material y la clase en estaciones y grupos de
estudiantes. En un determinado momento los
estudiantes se rotan de estacion, entonces
los docentes instruyen al grupo siguiente con
las adaptaciones que requiera. Friend et al.
(2010) plantean la division del curso en tres
grupos, dos de los cuales reciben instruccion
mientras el tercero trabaja en forma

independiente.

Se trata de que mientras un profesor trabaja
con la clase completa, el otro docente se
ocupa de un grupo pequefio desarrollando
actividades remediales, de preparacion,

enriguecimiento y evaluacion, entre otras.




Enfoque Caracteristicas de la implementacion

En este enfoque todos los miembros del
equipo desarrollan formas de ensefar que
permiten que los estudiantes se beneficien
de las fortalezas y experticias de cada
profesor. Lo fundamental es que los co-
educadores desarrollan simultdneamente la
clase, alternandose los roles de conducir y
7 apoyar la clase. En Chile se ha encontrado
Co-ensefianza en equipo que los docentes suelen repartirse la
estructura de la clase, es decir, el inicio,
desarrollo y cierre (Rodriguez, 2012), sin
embargo, es mas enriquecedor que en cada
momento de la clase los co-educadores
pueden alternarse roles diversos, como
dirigir, apoyar, observar, complementar y

entregar ensefianza alternativa, entre otros

Otro elemento relevante corresponde a la aplicacion efectiva de la co-
docencia, esta requiere un proceso estructurado que asegure la coherencia
pedagogica y la colaboracién entre los docentes. Diversos autores coinciden en
gue este trabajo debe desarrollarse mediante fases claramente definidas
(Friend,y Cook 1995; Murawski, 2010), dado que de esta manera se asegura la

mejora continua clase a clase.

Entre estas fases ellas se encuentran: Panificacion, Instruccion,
Evaluacion y Retroalimentacion. La implementacion efectiva de estas cuatro
fases es crucial para garantizar que la co-docencia cumpla con su objetivo
principal: promover una educacion inclusiva que atienda las necesidades
individuales de todos los estudiantes. A través de una planificacion cuidadosa,

implementacién colaborativa, evaluacibn continua y retroalimentacion
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constructiva, los equipos de aula pueden maximizar el impacto positivo de sus

practicas educativas.

En Chile, la co-docencia se enmarca en politicas educativas nacionales,
como el "Marco para la Buena Ensefianza" (MINEDUC, 2020a), y esta
respaldada por los Decretos N°170 (2009) y N°83 (2015). Estas normativas
buscan garantizar la inclusion de estudiantes con necesidades educativas
especiales (NEE) en el sistema regular mediante estrategias pedagodgicas

colaborativas.

Investigaciones realizadas en el contexto nacional, como las de Gémez y
Aravena (2019), han mostrado resultados positivos en la implementacion de la
co-docencia, destacando su potencial para abordar la diversidad en el aula. Sin
embargo, también sefialan desafios relacionados con la coordinacion entre
docentes, la formacion profesional y el apoyo institucional (Scruggs, Mastropieri
y McDuffie, 2007; Pugach y Winn, 2011).

Las acciones pedagdgicas clave para la implementacion efectiva de la co-
docencia han sido ampliamente documentadas en la literatura especializada,
destacando su relevancia para favorecer el acceso, la participacion y el
aprendizaje de todos los estudiantes en el marco de la educacion inclusiva
(MINEDUC, 2015b; MINEDUC, 2020b; Booth y Ainscow, 2015). En la Tabla 3 se

definen las practicas esenciales de la co-docencia:

Tabla 3
Acciones pedagdgicas para la implementacién de la co-docencia
_ o L Autores de
Tipo de practica Definicion .
referencia
1 Incluye la diversificacion de la

o . y Rose y Meyer
Diseio de la ensefilanza y la adaptacion del

] . (2002).
respuesta curriculo para estudiantes con
_ _ _ _ MINEDUC
educativay acceso  necesidades educativas especiales,
(2015b).

al curriculo siguiendo los principios del Disefio
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Autores de

Tipo de practica Definicion _
referencia
Universal para el Aprendizaje (DUA) y
las orientaciones del Decreto 83
(2015a).
Consiste en la creacion,
2 implementacion y seguimiento del PAl  MINEDUC
Plan de Apoyo basado en evaluaciones diagnésticas, (2013).

Individual (PAI)

3
Evaluacion y
registro de

aprendizajes

4
Planificacion

colaborativa

5
Uso de materiales

adaptados

estableciendo metas pertinentes y
estrategias diferenciadas segun el

perfil del estudiante.

Se centra en monitorear avances en

areas clave, como Lenguaje vy
Matematicas, registrando evidencias
gue permitan ajustar las estrategias

pedagogicas.

Implica reuniones periddicas entre
docentes para revisar estrategias,
analizar progresos y tomar decisiones
pedagogicas conjuntas, en
coherencia con los principios del

trabajo colaborativo.

Se refiere al empleo de recursos

inclusivos y  pertinentes  que

favorezcan el acceso, la participacion

y el
estudiantes, tal como sugieren las

aprendizaje de todos los

orientaciones del PIE y el DUA.

Arnaiz (2012).

Lépez y Garcia
(2020).
MINEDUC
(2020b).

Friend y Cook
(2017)

Villa, Thousand y
Nevin (2013).

Rose, Meyer y
Gordon (2014).
MINEDUC
(2015b).
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Tipo de practica

Definicion

Autores de

referencia

6
Trabajo con la

familia

7
Flexibilidad en Ila

evaluacion

Considera la integracion de las
familias como agentes colaborativos
del proceso educativo, reforzando los

apoyos Y la comunicacién efectiva.

Incluye ajustes en tiempos, formatos y
procedimientos evaluativos segun las
necesidades de los estudiantes,
resguardando la equidad y el principio

de no discriminacion.

Epstein (2011).
Arnaiz (2019).

MINEDUC
(2015b).
Lépez (2019).

La literatura destaca que la efectividad de la co-docencia depende de

factores organizativos, relacionales y de una reflexién continua sobre la practica
(Murawski y Bernhardt, 2021; Friend y Cook, 2017) (ver Tabla 4).

Tabla 4

Aspectos fundamentales para la efectividad de co-ensefianza

Autores de

Aspecto Definicion _
referencia

Es fundamental establecer objetivos

! compartidos, coherentes y centrados Murawski, (2010).

Coordinacion y Rangel y Contreras

en el aprendizaje de estudiantes con

metas comunes: NEE. (2018).
La co-docencia requiere relaciones
horizontales donde ambos docentes Friend 'y Cook
2 : (2017).
sean reconocidos como
Paridad y valoracion : : Pugach y Winn
profesionales igualmente
(2011).

responsables del proceso educativo.
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Autores de

Aspecto Definicion _
referencia

Las tareas deben repartirse antes,

3 . Villa, Thousand vy
durante y después de la clase para

Distribucion . .. Nevin (2013).
garantizar una colaboracion

equitativa de - : A Murawski y Dieker
auténtica y  evitar  practicas

responsabilidades: (2008).

asistencialistas

Supone definir conjuntamente cémo

4 : .
se impartira la clase, los roles que

Planificacion . Gonzélez (2018).
asumira cada docente y los apoyos

conjunta - , .
especificos que se brindaran

La implementacion adecuada de estos modelos y estrategias requiere una
reflexibn constante por parte de los equipos de aula para garantizar que la co-
docencia sea una herramienta efectiva para promover la inclusion y equidad
educativa (Murawsky, 2010; Friend y Cook, 2017).

Este estudio busca llenar el vacio existente en la evaluacion de las
practicas de co-docencia que se implementan en la escuela estudiada,
identificando fortalezas y debilidades en su implementacion. El propésito de esta
evaluacion es caracterizar la practica de la co-docencia realizada durante el afio
2024 en una escuela béasica de la comuna de Valparaiso, desde la perspectiva

de los actores directamente involucrados.

Ademas, se busca identificar practicas efectivas, significados atribuidos
por docentes y educadores diferenciales, y los factores contextuales e
institucionales que influyen en su implementacion. Asimismo, pretende ofrecer
recomendaciones basadas en evidencia para mejorar la planificacién, ensefianza
y evaluacioén colaborativa, alineando estas practicas con los objetivos del PIE y
las directrices del MINEDUC fomentando un entorno educativo mas inclusivo y

equitativo (Graziano y Navarrete, 2012).
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Dado que el Proyecto de Integracion Escolar (PIE) ha estado en
funcionamiento desde 2012 en la escuela parte de este estudio y se
implementado conforme a la normativa vigente, adaptandose a los cambios

propuestos, esta evaluacién busca realizar un diagndstico sobre:

- El estado actual de implementacion de la co-docencia desde la percepcion

de docentes regulares y especialistas.
- Los factores contextuales e institucionales que posibilitan su desarrollo.

- Proyecciones de cambio y mejoras en los cursos que cuentan con equipos
de aula para atender estudiantes con Necesidades Educativas Especiales
(NEE).

Esta evaluacién tiene un caracter diagndstico formativo, ya que sus
resultados orientan mejoras continuas en la implementacion de la estrategia de

co-docencia y contribuyen al desarrollo integral de los estudiantes.
Las principales audiencias para esta evaluacion fueron:
- Equipo Directivo
- Equipo de Gestion
- Coordinador(a) PIE

- Jefa Unidad Técnica (para mejorar la planificacién y supervision de las

practicas de co-docencia).
Las audiencias secundarias fueron:

- Docentes y Equipos de Aula: para recibir retroalimentacion sobre sus
- practicas y obtener orientacion para mejoras.
- Autoridades Educativas: para informar la formulacion de politicas

educativas mas inclusivas.

Finalmente, la evaluacion se realiza en una escuela de Valparaiso durante
el aflo académico 2024 y abarca las practicas de co-docencia desarrolladas

durante el segundo semestre, permitiendo un analisis exhaustivo de su
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implementacion y resultados en los cursos de kinder a Octavo basico en
asignaturas de Lenguaje y Matematica dentro del contexto temporal y espacial

definido.

A pesar de los avances normativos y de la presencia de un PIE
consolidado en la escuela, persiste una brecha significativa entre lo que las
politicas educativas proponen respecto a la co-docencia y lo que ocurre en la
practica cotidiana del aula. La escuela no cuenta con lineamientos institucionales
claros, ni con un diagndstico sistematico que permita comprender como se
implementa esta estrategia colaborativa ni cuales son sus efectos en la inclusion
y los aprendizajes. Esta falta de claridad genera una tension entre la
implementacion normativa de la co-docencia y su operatividad real, lo que
dificulta la toma de decisiones pedagdgicas e impide evaluar si las practicas
actuales responden a los propdsitos de equidad, participacion y mejora continua
gue establece el MINEDUC. Esta tension justifica la necesidad del presente
estudio, orientado a evaluar la implementacion de la co-docencia desde la
percepcion de los actores y a partir de los marcos conceptuales y normativos que

la sustentan.
1.1.Pregunta Evaluativa

¢De gqué manera se implementan las practicas de co-docencia como
estrategia colaborativa e inclusiva en una escuela béasica de la comuna de
Valparaiso, teniendo en cuenta las percepciones de docentes, referentes,
normativas y documentos oficiales del establecimiento que permitan evidenciar

fortalezas, obstaculos y desafios para la mejora continua?
1.2. Objetivo General

Evaluar la implementacion de las practicas de co-docencia como
estrategia colaborativa e inclusiva en una escuela basica de la comuna de
Valparaiso, teniendo en cuenta las percepciones de docentes, referentes,
normativas y documentos oficiales del establecimiento que permitan evidenciar

fortalezas, obstaculos y desafios para la mejora continua.
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1.3.Objetivos Especificos

1. Caracterizar las dinamicas de trabajo colaborativo entre el profesor regular y
el docente especialista en el contexto de la co-docencia de aula, desde la
percepcion de los docentes.

2. Establecer las principales fortalezas y obstaculos que evidencian los docentes
en la implementaciéon de las practicas de co-docencia, teniendo en cuenta los

referentes conceptuales, normativos y documentos oficiales del establecimiento.

3. Establecer los desafios y sugerencias de mejora que, tanto la escuela como
los docentes, debieran asumir para la consolidacion de las préacticas de co-

docencia como una estrategia que contribuye a la educacion inclusiva.
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CAPITULO Il. MARCO REFERENCIAL, CONCEPTUAL Y MARCO POLITICO

NORMATIVO

En este apartado se definen los conceptos centrales que orientan el
analisis de las practicas de co-docencia en contextos inclusivos. Los conceptos
desarrollados a continuacion permiten caracterizar las practicas pedagogicas de

las duplas de aula y sus implicancias para una educacion inclusiva.

Cabe precisar que para este estudio se asume una perspectiva de
derechos, inclusiva y neuroafirmativa, que reconoce la diversidad —incluida la
neurodiversidad— como una caracteristica inherente a los grupos humanos, y no

como un déficit a corregir.

La co-docencia y el Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA 3.0) se
comprenden, en este marco, como estrategias clave para reducir barreras y

ampliar las oportunidades de participacion y aprendizaje de todo el estudiantado.

Asimismo, se revisan los antecedentes politico normativos nacionales e
internacionales que respaldan estas préacticas, incluyendo los Decretos N°170
(2009) y N°83 (2015) del MINEDUC; y que subrayan la importancia de la
diversificacion curricular y el Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) en la

atencion de la diversidad.

Estos marcos normativos no solo establecen criterios para la planificacion
e implementaciéon de la co-docencia, asimismo destacan su relevancia en el
marco del Programa de Integracion Escolar (PIE) como politica educativa clave
para fomentar la inclusion y el respeto por la diversidad (Florian y Black-Hawkins,
2011).

2.1.Marco Referencial conceptual
2.1.1. Inclusién Educativa y enfoque de derechos

La inclusion educativa se entiende como un proceso continuo orientado a
identificar y eliminar las barreras que dificultan la participacion, el aprendizaje y

el sentido de pertenencia de todos los estudiantes, garantizando el derecho a una
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educacién de calidad sin discriminacion (UNESCO, 2020). A diferencia de los
enfoques integradores, que se limitan a incorporar fisicamente a estudiantes
histéricamente excluidos, la inclusion implica transformar las culturas, politicas y
practicas de la escuela para que respondan a la diversidad del estudiantado
(Booth y Ainscow, 2015; Ainscow, 2005).

Desde este enfoque de derechos, la co-docencia se concibe como una
estrategia que facilita la construccibn de ambientes pedagdgicos flexibles y
colaborativos, en los que docentes regulares y especialistas comparten
responsabilidades para favorecer la participacion activa de todo el alumnado, en
especial de quienes enfrentan barreras para el aprendizaje y la participacion
(Florian y Black-Hawkins, 2011). En este caso, la inclusion no se limita a la mera
integracion fisica, sino que implica un compromiso ético y pedagdgico con el

aprendizaje efectivo de todos y todas.
2.1.2. Neurodiversidad y enfoque neuroafirmativo

En los udltimos afios ha cobrado fuerza el concepto de neurodiversidad,
gue reconoce la variabilidad neurologica humana —por ejemplo, autismo,
trastorno por déficit de atencién e hiperactividad, dislexia, entre otras— como una
forma legitima de diversidad y no como un déficit que deba “normalizarse”. Desde
un enfoque neuroafirmativo, las diferencias neurocognitivas se comprenden
como parte de la identidad de las personas, y el foco se desplaza hacia la
creacion de contextos que respeten estas particularidades, evitando préacticas
patologizantes o estigmatizantes.

En el contexto educativo este enfoque implica la valoracién de las distintas
formas de procesar la informacién, relacionarse y aprender; ademas, la
posibilidad de ofrecer apoyos que respeten la autonomia y la dignidad del
estudiantado; asi como también, el disefio de experiencias de aprendizaje

flexibles.
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Para una practica neuroafirmativa la co-docencia y el DUA ofrecen un
marco privilegiado, ya que permiten diversificar estrategias, ajustar el entorno y
distribuir apoyos sin individualizar el problema en el estudiante, sino en las

barreras del contexto.
2.1.3. Las necesidades educativas especiales y barreras para el
aprendizaje

Tradicionalmente, las necesidades educativas especiales (NEE) se
refieren a las dificultades que algunos estudiantes pueden presentar para
acceder, participar y progresar en el curriculo escolar, y que requieren de apoyos
adicionales para lograrlo (Ministerio de Educacion de Chile, 2009). Estas pueden
ser transitorias (NEET) o permanentes (NEEP). Los enfoques inclusivos
recientes proponen complementar esta nocion con la categoria de barreras para
el aprendizaje y la participacion, que pone el énfasis en los factores contextuales
—curriculares, organizativos, culturales y actitudinales— que limitan las
oportunidades del estudiantado (Booth y Ainscow, 2015). Desde esta
perspectiva, el foco ya no esta solo en “lo que le falta al estudiante”, sino en cémo

la escuela puede transformarse para responder a su diversidad.

En el marco de la co-docencia, la atencion a las NEE se ve fortalecida por
la planificacién conjunta, el uso compartido de estrategias pedagogicas y la
retroalimentacion continua, lo que permite identificar y reducir estas barreras,
para asi responder de manera mas eficaz a las diversas trayectorias de

aprendizaje de cada estudiante (Booth y Ainscow, 2015; Gonzéalez, 2018).
2.1.4. Estrategias diversificadas de ensefanza, co-docenciay DUA

Las estrategias diversificadas de ensefianza buscan adecuar contenidos,
metodologias y evaluaciones para atender la heterogeneidad del aula. Tomlinson
(2001) plantea que la ensefianza diferenciada implica ajustar la instruccion segun

los intereses, niveles de preparacion y estilos de aprendizaje del estudiantado.

En contextos de co-docencia, estas estrategias se potencian gracias a la

presencia de mas de un docente en el aula, lo que permite organizar distintos
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tipos de agrupamientos, ofrecer apoyos simultaneos, alternar roles y disponer de

varias formas de explicacion y acompafamiento.

ElI DUA 3.0 complementa esta mirada al proponer que la diversificacion se
plantee desde el disefio inicial del curriculo y no solo como una adaptacion
posterior. Al promover multiples formas de representacion, accion/expresion e
implicacion, este modelo educativo se alinea con el enfoque neuroafirmativo al
reconocer la variabilidad neurolégica y ofrecer variadas oportunidades para
aprender (Rose y Meyer, 2002; CAST, 2013, 2024).

De esta manera, la co-docencia y DUA se establecen como marcos
conceptuales centrales en este estudio, ya que orientan la caracterizacion de las
practicas evaluadas y permiten concluir en qué medida avanzan hacia una

educacion inclusiva y neuroafirmativa.
2.1.5. Evaluacion Formativa y Colaborativa

En una perspectiva inclusiva, la evaluacion formativa se concibe como un
proceso continuo que entrega informacion relevante sobre el progreso del
estudiante, permitiendo ajustar las practicas pedagodgicas en funcion de sus
necesidades (Black y Wiliam, 1998). Se centra en el potencial de aprendizaje
mas que en el déficit, ademas, utiliza evidencias variadas (producciones,
observaciones, autoevaluacién), asimismo, considera la participaciéon del

estudiantado y valora los avances individuales.

En tanto, la evaluacion colaborativa implica la participacion conjunta de los

docentes en la observacion, analisis y toma de decisiones sobre el aprendizaje.

En contextos de co-docencia, esta dimension adquiere un caracter central,
ya que ambos profesionales pueden observar, analizar y decidir conjuntamente
las estrategias de apoyo, fortaleciendo el acompafiamiento pedagoégico y la

coherencia de las decisiones (Hargreaves y Fullan, 2012; Friend y Cook, 2017).
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2.1.6. Trabajo colaborativo docente

El trabajo colaborativo se define como una estrategia organizacional y
pedagogica en la cual dos o mas profesionales comparten responsabilidades
para mejorar el aprendizaje de los estudiantes desde un enfoque inclusivo
(Rodriguez y Ossa, 2014). Implica interdependencia positiva, responsabilidad
compartida y reflexién conjunta sobre la practica docente, lo que favorece la toma

de decisiones pedagogicas basadas en evidencia (Johnson y Johnson, 1999).

La co-docencia constituye una forma avanzada de trabajo colaborativo,
donde dos o mas docentes planifican, instruyen y evallan a un grupo de
estudiantes en un mismo espacio educativo (Friend y Cook, 2017). Este enfoque
se ajusta al contexto educativo chileno, donde las politicas inclusivas y el PIE
enfatizan la colaboracidon entre docentes regulares y especialistas para atender
la diversidad del aula (MINEDUC, 2013; Villa y Thousand, 2016).

2.1.7. Beneficios y desafios de la co-docencia

La literatura evidencia mdultiples beneficios asociados a la co-
docencia. Scruggs, Mastropieri y McDuffie (2007) sostienen que esta practica
mejora el rendimiento académico, promueve la inclusion y favorece la
diversificacion de estrategias pedagoégicas. MINEDUC (2019) destaca que la co-
ensefianza incrementa las posibilidades de resolver desafios pedagdgicos,
optimiza el tiempo y los recursos y eleva las expectativas de la comunidad

educativa.

Basualto, Duran, Miranda y Urbina (2017) afiaden beneficios como la
retroalimentacion profesional continua, el apoyo entre docentes, la reflexion
pedagogica y la intensificacion de los contenidos curriculares. Asimismo, el
modelo contribuye a reducir barreras para el aprendizaje y a generar ambientes

mas inclusivos (Florian y Black-Hawkins, 2011).

Entre los desafios se encuentran la coordinacion de tiempos, la necesidad
de formacion en estrategias colaborativas, la claridad en la distribucion de roles
y la construccion de relaciones de confianza (Hargreaves y Fullan, 2012). La
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efectividad de la co-docencia depende, en gran medida, del compromiso mutuo,

la planificacion sistematica y la valoracion de los aportes de cada docente.
2.1.8. Practicas de aula: Duplas de aula

Las duplas de aula constituyen una modalidad especifica de co-docencia
en la que dos docentes —generalmente un profesor de aula regular y un
educador diferencial— comparten de manera sistematica la planificacion,
implementacion y evaluacion de los procesos de ensefianza. Esta organizacion
pedagodgica busca responder a la diversidad presente en el aula mediante la
distribucion equilibrada de responsabilidades, la diversificacion de estrategias y
la provisibn de apoyos simultaneos, fortaleciendo asi la inclusiébn educativa

(Scruggs, Mastropieri y McDuffie, 2007).

En el contexto chileno, este equipo se articula directamente con las
orientaciones del Programa de Integracion Escolar (PIE) y con los principios
establecidos en el Decreto N°83/2015, que promueve la diversificacion de la
ensefianza y el disefio de experiencias que permitan el acceso y participacion de
todos los estudiantes. Esta modalidad exige que los docentes trabajen desde una
perspectiva colaborativa, compartiendo saberes, criterios y decisiones
pedagobgicas para favorecer la presencia, participacion y progreso del

estudiantado con y sin NEE.
2.1.9. Relevancia de las duplas de aula para la educacion inclusiva

Segun Echeita (2017) las duplas permiten atender simultaneamente
distintos ritmos y estilos de aprendizaje, prevenir practicas segregadoras o
asistencialistas, descentrar la responsabilidad exclusiva sobre el docente
diferencial, mejorar la calidad del acompafiamiento pedagdgico y fortalecer la

equidad mediante apoyos contextualizados.

Asimismo, la evidencia muestra que esta metodologia facilita la
construccion de relaciones horizontales entre profesionales, incrementa la
reflexiobn pedagdgicay potencia el desarrollo profesional continuo (Friend y Cook,
2017; Murawski y Lochner, 2011).
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En sintesis, las duplas de aula constituyen una practica clave dentro de la
co-docencia y del enfoque de educacion inclusiva en Chile. Su efectividad
depende de una planificacion sisteméatica, una distribucién equitativa de roles y
un compromiso institucional que garantice tiempos, orientaciones y condiciones

para el trabajo colaborativo.

En este estudio se comprendera que las duplas de aula son un modelo de
trabajo colaborativo en el cual un docente de aula regular y un docente de
educacion especial o diferencial comparten la planificacién, ensefianza y
evaluacion en un mismo espacio educativo. Este modelo se sustenta en los
principios de la educacion inclusiva, la co-docencia y el Disefio Universal para el
Aprendizaje (DUA), cuyo propésito es reducir las barreras para el aprendizaje y
la participacion (Booth y Ainscow, 2015; CAST, 2018).

Este modelo, promovido por el Programa de Integracion Escolar (PIE),
busca garantizar la participacion de todos los estudiantes, reconociendo la

diversidad humana desde un enfoque neuroafirmativo.

Las duplas de aula son esenciales para la implementacién del PIE debido
a gue estas garantizan apoyos dentro del aula, evitando la segregacion
(MINEDUC, 2021). Del mismo modo, favorecen una participacion efectiva de
estudiantes con NEE mediante una ensefianza diversificada y flexible, ademas,
permiten una evaluacién formativa centrada en el progreso individual, coherente
con el Decreto 83. En esta linea, fortalecen la construccion de una escuela
inclusiva que valora la diversidad neurolégica y, asimismo, facilitan el

seguimiento pedagadgico y la toma de decisiones basadas en evidencias.

La literatura sefiala que la implementacion del trabajo de las duplas
evidencia mejoras en el aprendizaje, clima de aula, convivencia y colaboracion
docente cuando el PIE incorpora modelos consistentes de co-docencia
(Murawski y Bernhardt, 2015).
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2.1.10. Rol del docente regular y del docente diferencial

2.1.10.1. Rol del docente regular

El docente regular es responsable del curriculum nacional, la conduccion
general de la clase y la gestion del grupo curso. Entre sus funciones se incluyen:
diseflar y conducir las actividades de aprendizaje principales, mantener la
coherencia entre las practicas inclusivas y los objetivos curriculares; y coordinar

con el docente diferencial la planificacion de las clases (Friend y Cook, 2017).

2.1.10.2. Rol del docente diferencial

El docente diferencial aporta al desarrollo de la clase desde su formacion
especializada en apoyos educativo y estrategias de accesibilidad. Su formacion
como especialista le permite identificar barreras y proponer ajustes razonables
(Decreto 83/2015), implementar apoyos pedagogicos y adaptar en el aula comun,
observar y monitorear el aprendizaje y la participacién, aplicar estrategias que
promueven seguridad emocional y reconocimiento de las diferencias, desde un

enfoque neuroafirmativo (Armstrong, 2019).

2.1.10.3. Rol compartido (co-docencia)

Este rol compartido o co-docencia permite a ambos profesionales poner al
servicio del grupo curso su formacion profesional y expertis en su area. Para
lograr una real articulacion desde un trabajo conjunto para la planificacion
colaborativa continua, la implementacién compartida de actividades, usando
modelos de co-ensefianza, la evaluacion formativa y toma de decisiones

pedagodgicas en conjunto.

La importancia de los roles que desempefia cada profesional que
compone la dupla de aula evidencia que la co-docencia tiene mejores resultados
cuando ambos docentes se reconocen como pares Yy comparten
responsabilidades de manera equilibrada (Scruggs, Mastropieri y McDuffie,
2007).
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2.1.11. Fases de la implementacion de la Co-docencia

La co-docencia implica un enfoque colaborativo y estructurado que se
desarrolla a través de varias fases. Segun Friend y Cook (2017), cada fase es
crucial para garantizar la efectividad de la préactica y la atencién a la diversidad

en el aula. A continuacion, se describen las fases esenciales de la co-docencia:

2.1.11.1. Planificacion
Es la fase inicial y fundamental en el proceso de co-docencia. En esta
etapa, los docentes deben trabajar juntos para disefar estrategias de ensefianza

gue respondan a las necesidades de todos los estudiantes (Murawski, 2010).
Los componentes clave incluyen:

- Objetivos Comunes: Establecer metas claras y compartidas para el
aprendizaje, asegurando que todos los docentes estén alineados
en cuanto a lo que se desea lograr.

- Adaptaciones Curriculares: Disefiar adaptaciones especificas del
curriculo que permitan a los estudiantes con NEE acceder al
contenido de manera efectiva.

- Seleccién de Recursos: Elegir materiales y recursos didacticos que

sean inclusivos y que faciliten el aprendizaje colaborativo.

2.1.11.2. Implementacion
Es la fase donde se aplican las estrategias planificadas en el aula. Durante
esta etapa, los docentes deben coordinar sus esfuerzos para ofrecer una

ensefianza efectiva (Friend y Cook, 2017).

Los aspectos que considerar son:

- Modelos de Co-docencia: Aplicar diferentes modelos (como el
modelo de soporte, equipo o0 estacion) segun las necesidades del
grupo y los objetivos establecidos.

- Interaccién Docente: Fomentar una interaccion fluida entre los
docentes, donde ambos participen activamente en la ensefianza y
en la atencién a los estudiantes.
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- Atencién Personalizada: Proporcionar apoyo individualizado a
aguellos estudiantes que lo requieran, asegurando que cada uno

reciba la atencién necesatria.

2.1.11.3. Evaluacion

Es una fase critica que permite medir el impacto de las practicas de co-
docencia en el aprendizaje de los estudiantes. Los docentes reflexionan sobre la
efectividad de las estrategias utilizadas y ajustan su practica en funcion de los
hallazgos (Scruggs, Mastropieri y McDuffie, 2007). Esta etapa incluye:

- Evaluacion Formativa: Realizar evaluaciones continuas durante el
proceso de ensefianza para identificar areas de mejora y ajustar las
estrategias segun sea necesario.

- Registro del Progreso: Documentar el avance de cada estudiante,
especialmente aquellos con NEE, para garantizar que estan
alcanzando los objetivos establecidos.

- Reflexibn Conjunta: Analizar y reflexionar sobre su practica
conjunta, identificando qué estrategias funcionaron y cuales

necesitan ajustes.

2.1.11.4. Retroalimentacion.
La formacién continua y la autoevaluacién son esenciales para mejorar la
practica de la co-docencia (Johnson y Johnson, 1999). Esta fase es esencial para

mejorar continuamente las practicas de co-docencia y se deben considerar:

- Feedback entre Docentes: Proporcionar retroalimentaciéon
constructiva entre los docentes sobre su colaboracion y practicas
pedagodgicas.

- Retroalimentacién a Estudiantes: Ofrecer comentarios claros a los
estudiantes sobre su desempefio, ayudandolos a entender sus

fortalezas y areas a mejorar.
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- Revision del Proceso: Evaluar el proceso general de co-docencia
para identificar lecciones aprendidas y areas donde se pueden

realizar mejoras.

2.1.12. Practicas pedagdgicas asociadas a los roles de la dupla

Existen diversos enfoques de co-docencia utilizados por duplas de aula

(Rodriguez, 2014) diagramados en la Figura 1.:

Figura 1
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Nota. Enfoques de la co-docencia elaborados en base a Friend et al. (2010). Extraido de La co-
ensefianza, una estrategia para el mejoramiento educativo y la inclusién (p.226) de Rodriguez
(2014).

Estas practicas se adaptan al funcionamiento de la dupla, la que se ajusta
en la practica segun el contexto en el que se realice el trabajo educativo,
facilitando la implementacion del DUA, ofreciendo mudltiples formas de

participacion, expresion y acceso a la informacion.
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2.1.13. Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) y su
Aplicacion en la Co-docencia

El Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) ha sido histéricamente un
marco orientado a eliminar barreras al aprendizaje mediante la diversificacion de
estrategias pedagodgicas. Sin embargo, su actualizacion reciente —el DUA 3.0,
publicada en 2024 por el Center for Applied Special Technology (CAST, 2024)—
introduce modificaciones sustantivas que obligan a revisar y actualizar el enfoque

inclusivo con el cual se articula la co-docencia en el aula.

El paso del DUA tradicional al DUA 3.0 marca un giro desde un enfoque
centrado en proporcionar opciones hacia un enfoque orientado a desarrollar
aprendices expertos, justicia educativa, neurodiversidad y trabajo colaborativo.
Para una tesis sobre co-docencia, esta actualizacion es fundamental porque el
DUA 3.0 reconoce explicitamente que el disefio de experiencias inclusivas
requiere multiples agentes pedagogicos, lo cual sitia a esta metodologia como

un componente estructural para la implementacion efectiva del modelo.

Este modelo educativo ha constituido, durante las dltimas décadas, uno
de los marcos mas influyentes para orientar practicas inclusivas en el aula. Su
version tradicional, desarrollada por el CAST en los afios 2000, se organizaba en
torno a tres principios centrales: proveer multiples formas de representacion,
accion y expresion e implicacion. Esto con el propdsito de anticipar y eliminar
barreras que pudieran obstaculizar la participacion de los estudiantes (CAST,
2011).

Este enfoque, se sustentaba en un modelo neurocientifico basado en la
division del cerebro en tres redes (afectiva, estratégica y de reconocimiento),
ofreciendo pautas orientadas especialmente a diversificar recursos, modos de
presentacion y opciones para demostrar el aprendizaje. El énfasis principal del
DUA tradicional radicaba en la accesibilidad y en la planificacién docente
anticipada, entendida como el proceso de disefiar actividades y materiales que

respondieran a la variabilidad del estudiantado, pero aun sin integrar de manera
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explicita conceptos contemporaneos como la justicia educativa, la

neurodiversidad o la colaboracién pedagogica.

Con la publicacion del DUA 3.0 en 2024, CAST introduce una actualizacién
qgue transforma sustantivamente el marco tedrico y sus implicancias para la
practica educativa. Esta nueva version amplia el foco hacia una comprension
ecologica, dinamica y situada del aprendizaje, incorporando avances recientes
en investigacion cognitiva, estudios sobre funciones ejecutivas, metacognicion y

enfoques neuroafirmativos (CAST, 2024).

Este marco educativo desplaza la mirada desde la simple provisién de
alternativas hacia el desarrollo de “aprendices expertos”, entendidos como
sujetos capaces de autorregularse, monitorear su propio proceso y participar
activamente en la construccion de criterios y experiencias de aprendizaje. Esta
actualizacion también reestructura las pautas y reduce redundancias presentes
en versiones anteriores, incorporando orientaciones que abordan barreras
emergentes vinculadas al uso de tecnologias, la sobrecarga cognitiva, la
importancia del bienestar emocional y la necesidad de retroalimentacion

continua.

Uno de los cambios mas relevantes del DUA 3.0 es su integracion explicita
con los principios de inclusién educativa y justicia social. A diferencia de su
version anterior, esta actualizacion reconoce que la participacion plena del
estudiantado no depende Unicamente de ajustes didacticos, sino también de
condiciones culturales, relacionales y afectivas que posibilitan un entorno
educativo seguro y neuroafirmativo. En esta linea, el modelo situa la variabilidad
humana como norma y no como excepcion, y reconoce que las practicas
inclusivas requieren procesos colaborativos sostenidos entre profesionales. Ello
convierte al trabajo en equipo, la reflexibn conjunta y la co-creacion con

estudiantes en componentes indispensables del disefio universal.
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Estas transformaciones tienen implicancias directas para la co-docencia.
Mientras que el DUA tradicional la mencionaba de forma implicita como una
estrategia posible para diversificar apoyos, la version actualizada de este enfoque
educativo la posiciona como un mecanismo coherente y fundamental para su
implementacion en el aula. La presencia simultanea de dos o méas docentes
permite ampliar los canales de mediacion pedagdgica, ofrecer retroalimentacion
diferenciada en tiempo real, acompafar a estudiantes que requieren apoyos
especificos sin separarlos del grupo, y sostener practicas evaluativas formativas
mAas precisas y colaborativas. En este sentido, el DUA 3.0 reconoce que la
complejidad del aula exige un disefio pedagogico que no puede recaer en un solo
profesional, sino que requiere de equipos docentes capaces de tomar decisiones
conjuntas, monitorear el proceso de aprendizaje y ajustar las estrategias de

manera constante.

Finalmente, la propuesta actualizada incorpora orientaciones especificas
para la evaluacion del aprendizaje, entendida como parte estructural del disefio
Yy N0 como un proceso posterior o externo. En este modelo la evaluacion se
concibe como un mecanismo que debe ofrecer multiples formas de evidenciar el
progreso, promover la autorregulacidn, co-construir criterios con los estudiantes
y sostener procesos reflexivos permanentes. Este enfoque evaluativo, alineado
con la co-docencia, permite que los docentes puedan distribuir roles, observar
distintos grupos simultaneamente, analizar evidencias diversas y generar

retroalimentacion continua acorde a la diversidad presente en el aula.

En sintesis, la actualizacién del DUA hacia su version 3.0 representa un
avance significativo para el campo de la inclusion y el trabajo colaborativo.
Mientras que el DUA tradicional se centraba en la accesibilidad material y la
diversificacion de opciones, la versibn mejorada se orienta a promover
comunidades de aprendizaje equitativas, neuroafirmativas y colaborativas, donde
la co-docencia adquiere un rol estratégico para disefiar, implementar y evaluar

experiencias educativas verdaderamente inclusivas.

30



2.1.14. Estrategias diversificadas

La implementacién de préacticas inclusivas requiere ofrecer
multiples formas de acceso, participacion y expresion, de acuerdo con los
principios del Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA). En este sentido, las
duplas de aula y el trabajo colaborativo entre docentes facilitan la diversificaciéon
de apoyos, permitiendo responder a la heterogeneidad del curso y reducir

barreras para el aprendizaje.

Los ejemplos concretos de estrategias diversificadas presentadas en la
Tabla 5 estan organizadas en torno a las tres dimensiones del DUA 3.0 —acceso,
accion y expresion, y compromiso. En ella se enumeran practicas especificas
dirigidas a estudiantes que participan del Programa de Integracion Escolar (PIE).

Tabla 5

Ejemplos de estrategias diversificadas

Dimensiones DUA 3.0 Estrategias

- Apoyos visuales, pictogramas, esquemas Yy
mapas conceptuales.

1 - Anticipadores visuales y agendas.

Acceso a la informacion . . .
- Videos breves, demostraciones y materiales
multisensoriales.
CAST, 2018 . L
( ) - Uso de lenguaje claro y segmentacion de

instrucciones

- Evaluaciones flexibles: oral, escrita, visual,
tecnolégica o manipulativa.

- Guias estructuradas, plantillas y rubricas
2

Accion y expresion

accesibles.
- Modelaje por parte de un docente mientras el

otro apoya la practica.
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Dimensiones DUA 3.0 Estrategias

— Menu de actividades o eleccién de tareas.
3

Compromiso y

— Trabajo cooperativo con roles flexibles.

- Pausas sensoriales y estrategias de
participacion

(Armstrong, 2019)

autorregulacion emocional.

- Refuerzo positivo y retroalimentacion formativa

- Apoyo focalizado en comprension lectora,

4 razonamiento o lenguaje.
_ _ - Estaciones con distintos niveles de complejidad.
Estrategias especificas _ _ _
_ - Herramientas tecnologicas accesibles.
para estudiantes PIE
- Uso de temporizadores, apoyos visuales vy

ajustes sensoriales.

2.2.Marco Politico Normativo

En este apartado se presenta el marco legal, politico y normativo que
orienta y regula las préacticas inclusivas en el sistema educativo chileno y que, a
su vez, sostiene la co-docencia como estrategia para la atencion a la diversidad.
La implementacion efectiva de estas practicas se encuentra directamente
vinculada con cuerpos normativos que definen los criterios de intervencién
pedagogica en el aula, y que a su vez reflejan compromisos tanto a nivel nacional
como internacional por garantizar una educacién inclusiva, equitativa y de

calidad.

Se analizan los marcos internacionales destacando el marco de la Agenda
2030 de Naciones Unidas y los lineamientos de la UNESCO, que reconocen a la
co-docencia como una via para alcanzar el derecho a la educacion de todos los
estudiantes sin exclusion. Se continta con el desarrollo de politicas nacionales,
normativas especificas como los Decretos N°170 (2009) y N°83 (2015), que
regulan el diagnostico de las necesidades educativas especiales y promueven la
diversificacion de la ensefianza. Y programas como el PIE, como politica publica

que ha impulsado la educacion inclusiva y el trabajo colaborativo docente.
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2.2.1. Marcos internacionales de la educacion inclusiva

Las politicas educativas internacionales han establecido marcos de
referencia para promover la equidad y la inclusion en los sistemas educativos a
nivel global. Estas iniciativas buscan garantizar que todos los estudiantes,
independientemente de sus caracteristicas individuales, tengan acceso a una

educacién de calidad que responda a la diversidad del aula (UNESCO, 2020).

La educacion inclusiva se ha consolidado como un derecho humano y
como un eje central de las politicas educativas como la Declaraciéon de
Salamanca (UNESCO, 1994) que marcO un hito al afirmar que las escuelas
deben acoger a todos los nifios y niflas, independientemente de sus condiciones
personales, sociales o culturales, y que la educacién especial debe integrarse al

sistema regular.

En cuanto a la Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad (ONU, 2006), ratificada por Chile, esta establece el derecho de las
personas con discapacidad a una educacion inclusiva, en todos los niveles, junto

a sus pares sin discapacidad.

Una de las principales directrices internacionales en esta materia es la
Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, adoptada por las Naciones Unidas
en 2015, la cual establece 17 Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS). Entre
ellos, el ODS 4 se centra en la educacién y busca “garantizar una educacién
inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de aprendizaje

permanente para todos” (ONU, 2015).

Este marco promueve estrategias innovadoras como la co-docencia para
garantizar el acceso universal al aprendizaje y el desarrollo de politicas que

favorezcan la equidad en los sistemas educativos (ONU, 2015).

Los informes recientes de la UNESCO (2017, 2019 y 2020) enfatizan la
necesidad de sistemas educativos que reduzcan las desigualdades, diversifiquen
las estrategias pedagogicas y promuevan modelos colaborativos como la co-
docencia, en coherencia con estos compromisos globales.
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La UNESCO (2020) ha sido una de las principales instituciones impulsoras
de la educacion inclusiva, promoviendo la diversificacion de la enseflanza como

un derecho fundamental.

Entre los principios que la UNESCO ha promovido para la inclusién

educativa, se encuentran:

- Accesibilidad universal al curriculo: Disefiar programas de ensefianza que

se adapten a las necesidades de todos los estudiantes.

- Diversificacién de estrategias pedagogicas: Implementar metodologias

como el aprendizaje cooperativo y la ensefianza en equipo.

- Formacion continua de los docentes: Capacitacion en co-docencia y
enseflanza inclusiva para asegurar la eficacia de los programas

educativos.

Estos principios han influido en las reformas educativas de distintos
paises, incluyendo Chile, donde la implementaciéon de la co-docencia se ha
alineado con las politicas del Programa de Integracion Escolar (PIE) y el Decreto
83 (2015a).

En este contexto, la Agenda 2030 no solo establece una vision global, sino
que también proporciona directrices claras para que los sistemas educativos
nacionales, como el chileno, adopten practicas inclusivas y equitativas,

promoviendo el desarrollo sostenible desde la base educativa.
2.2.2. Politicas nacionales de inclusion educativa

En Chile, estos marcos internacionales se han traducido en diversas
politicas y normativas que han configurado el transito desde un enfoque de
integracion hacia uno de inclusién. Las politicas educativas han sido disefiadas
para mejorar la calidad y equidad del sistema educativo.

Un ejemplo de lo anterior es la Politica Nacional de Educacion Especial
(MINEDUC, 2005) es un documento ministerial que establece los principios,

lineamientos y orientaciones para asegurar la inclusion, participacion y
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aprendizaje de estudiantes con NEE dentro del sistema educativo chileno. Y por
tanto promueve la ampliacion del acceso al curriculo comun y la participacion de

estudiantes con NEE en escuelas regulares.

Asimismo, la Ley General de Educacion (LGE) (MINEDUC, 2009a) que
establece los principios y objetivos del sistema educativo chileno, incluyendo la
equidad, calidad e inclusion y la Ley de Inclusion Escolar de 2015 (Ley N.°
20.845) que prohibe la seleccién y otras practicas discriminatorias, y refuerza el
deber del Estado y de los establecimientos de garantizar una educacion de
calidad para todos los estudiantes; son marcos legales fundamentales que
promueven una educacion inclusiva y de calidad para todos los estudiantes
(MINEDUC, 2015b).

En cuanto a la Politica Nacional de Convivencia Escolar (MINEDUC, 2019)
esta surge como respuesta a la necesidad de fortalecer ambientes educativos
seguros, participativos y respetuosos, en un contexto donde las escuelas
enfrentaban crecientes desafios asociados a la violencia escolar, el bullying, la
discriminacion y la falta de lineamientos claros para la gestién de la vida escolar.
Su creacién responde a multiples factores sociales, educativos y hormativos que
impulsaron al Estado a desarrollar un marco orientador para mejorar la calidad
de las interacciones en los establecimientos educativos. Releva la construccion
de ambientes seguros, respetuosos e inclusivos, coherentes con el trabajo

colaborativo y la co-docencia.

Respecto de las aplicaciones practicas en el contexto educativo, el Marco
para la Buena Ensefianza publicado el afio 2004 por el MINEDUC, enmarca la
co-docencia dentro de un enfoque integral que promueve la colaboracion, la
reflexion y el desarrollo profesional continuo entre los docentes. Esta perspectiva
enfatiza la importancia de estrategias efectivas de ensefianza y evaluacion, asi
como la adaptacion curricular para responder a la diversidad de necesidades y

estilos de aprendizaje de los estudiantes.

El MINEDUC ha desarrollado normas técnicas especificas para garantizar

que todos los estudiantes, independientemente de sus caracteristicas
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individuales, tengan acceso a una educacion de calidad que les permita
desarrollar todo su potencial y participar plenamente en la vida académica, social
y laboral. La inclusién va més alla de la simple integracion de estudiantes con
necesidades especiales en el sistema educativo regular; implica la creacion de
entornos educativos que sean acogedores, accesibles y respetuosos con la

diversidad, donde se reconozcay valore la contribucion unica de cada estudiante.
2.2.3. Decretos N.° 170 y N.° 83: diagnéstico y diversificacién de la
ensefianza

2.2.3.1. El Decreto N.° 170

EI MINEDUC en el Decreto N° 170 establece las normas para diagnosticar
a los estudiantes que presentan Necesidades Educativas Especiales (NEE) y que
seran beneficiados con las subvenciones para educacion especial (MINEDUC,
2009b).

De la misma forma, este escrito define de manera detallada a través de
titulos, aspectos relevantes a la hora de realizar el diagndstico a los alumnos,
destacando los pasos de la evaluacion diagnostica de caracter integral y
multidisciplinaria, establecida para cada tipo de diagndstico, en donde los
profesionales que participan deben ser competentes, es decir, “aquél idéneo que
se encuentra inscrito en el Registro Nacional de Profesionales de la Educacion
Especial para la Evaluacion y Diagndstico” (MINEDUC, 2009b, p.4).

Segun Florian & Black-Hawkins (2011), el Decreto 170/2009 ha permitido
fortalecer la presencia de profesionales de apoyo en las aulas, fomentando el
trabajo colaborativo como una estrategia clave para la educacion inclusiva.
Ademas, este decreto ha impulsado la implementacion del PIE en diversos
establecimientos educacionales, garantizando que los estudiantes reciban el

apoyo adecuado en el aula regular (Pérez y Contreras, 2019)

Es importante realizar el diagnéstico de forma adecuada para
posteriormente entregar los apoyos requeridos para que cada estudiante enfrente
las barreras de aprendizaje que se puedan presentar. Del mismo modo, para
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realizar adecuaciones al curriculum y otorgar las herramientas necesarias que
permitan acceder y mantener una calidad educativa al mismo nivel que sus pares,
es necesario conocer las necesidades educativas especiales que presenta cada
escolar. Es por ello que, en la actualidad, y seis afios después, se proclama el
decreto N°83, el cual ha venido a complementar los aspectos que el decreto
N°170 ha dejado débil.

Respecto a lo expuesto anteriormente, se visualiza que el traspaso del
decreto 170 al decreto 83 signific6 pasar desde la integracion a la inclusion. Esta
nueva normativa propone responder a la diversidad que existe dentro del aula,
ya que busca que todos los estudiantes, sin exclusion, alcancen y logren los
objetivos propuestos por el MINEDUC. Es por ello, que es primordial que exista
co-docencia entre los miembros del equipo de aula, ya que al trabajar en conjunto
se comparten estrategias y se distribuyen funciones, de tal forma que permiten

responder a las distintas necesidades educativas.

2.2.3.2. El Decreto N.° 83 (MINEDUC, 2015)

El decreto N° 83 (MINEDUC, 2015a) ha venido a cambiar la educacion,
dandole una mirada mas inclusiva, esta nueva normativa que ha sido validada
por el Ministerio de Educacién fue promulgada el afio 2015 y su finalidad es,
“ofrecer a todas y todos los estudiantes, una educacién pertinente y relevante,
considerando la diversidad de sus necesidades educativas, en un constante
trabajo colaborativo entre los docentes y distintos profesionales, con las familias
y la comunidad” (MINEDUC, 2017, p.3).

Aunque no ha sido facil su implementacion en las escuelas, debido a la
falta de tiempo y recursos, es necesario que los establecimientos utilicen esta
normativa en funcién del mejoramiento de los aprendizajes de los estudiantes. Si
bien es una normativa actual, es necesario que capaciten a los docentes y a los
miembros que conforman el equipo interdisciplinario para llevar a cabo un trabajo
colaborativo eficaz, ya que se pretende construir aulas inclusivas, y para que esto

ocurra es necesario que dentro de las salas de clases se encuentren presentes
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los especialistas capacitados para responder a las diversas necesidades

educativas especiales.

Segun Rose y Meyer (2002), la diversificacibn de la ensefianza es
fundamental para eliminar barreras en el aprendizaje, asegurando que todos los
estudiantes puedan acceder a los contenidos curriculares de manera
significativa. Ademas, Hall, Meyer y Rose (2012) destacan que la implementacion
del DUA dentro del Decreto 83 proporciona herramientas efectivas para la
inclusion, permitiendo a los docentes disefiar experiencias de aprendizaje

accesibles para todos.

En relacién al trabajo colaborativo el MINEDUC (2017) establece que es
responsabilidad del equipo directivo y los docentes liberar el trabajo colaborativo
para desarrollar practicas pedagogicas basadas en el Principio de Disefio
Universal posibilitando distintas formas de ensefianza, pero con el mismo
proposito de que todos puedan alcanzar los objetivos esenciales y basicos de

aprendizaje establecidos en el curriculo escolar (p.7).

La incorporacion de este marco metodolégico posibilita la eliminacién de
barreras y garantizar el acceso, la participacion y el progreso de todo el
estudiantado. Asimismo, subraya el rol de la co-ensefianza y la co-docencia
como estrategias eficaces para la diversificacion de la ensefianza, al distribuir

responsabilidades y posibilitar apoyos mas ajustados.
2.2.4. Programa de Integracion Escolar (PIE) y co-docencia

La diversidad educativa es un principio fundamental de la educacion
inclusiva, el cual busca garantizar que todos los estudiantes, sin importar sus
caracteristicas individuales, tengan acceso a una ensefianza de calidad. La
inclusion no solo implica la integracion de estudiantes con necesidades
educativas especiales (NEE) en el aula regular, sino la creacién de entornos de

aprendizaje accesibles para todos (Ainscow, 2005).
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El MINEDUC ha establecido varias politicas orientadas a mejorar la
calidad educativa y fomentar la equidad en las escuelas. Entre estas, se destaca

el Programa de Integracion Escolar (PIE).

El PIE se ha consolidado como uno de los principales instrumentos de
politica publica para promover la inclusion educativa en Chile. Este programa
proporciona recursos humanos y materiales adicionales para que los
establecimientos puedan responder a la diversidad de sus estudiantes,
especialmente aquellos con NEE (MINEDUC, 2015b). La presencia de equipos
multidisciplinarios en el marco del PIE permite que la ensefianza se adapte a las
necesidades individuales de los estudiantes, fortaleciendo la equidad y la justicia

educativa (Florian y Black-Hawkins, 2011).

Esta politica educativa busca garantizar que todos los estudiantes,
independientemente de sus capacidades o contextos, puedan acceder a una
educacion de calidad. Asimismo, pretende asegurar el ingreso, participacion y
progreso de estudiantes con NEE en el sistema regular. Ademas, ofrece apoyos
especializados y estrategias de enseflanza diferenciadas, fomenta el trabajo
colaborativo entre docentes regulares, educadores diferenciales y otros
profesionales; y promueve el desarrollo profesional continuo en practicas

inclusivas.

En este contexto, la co-docencia se reconoce como una metodologia
central, ya que permite que dos o mas docentes compartan la planificacion, la
instruccién y la evaluacién en el aula comun. Estudios sefialan que la co-
docencia, en el marco del PIE, favorece la personalizacion del aprendizaje, la
implementacion de adaptaciones curriculares y la atencion a la diversidad del
estudiantado (Murawski y Lochner, 2011; Murawski y Swanson, 2001; Lopez y
Garcia, 2020). La colaboracién entre docentes fomenta el intercambio de buenas

practicas pedagdgicas y el desarrollo profesional continuo.

El PIE, ademas, articula sus acciones con las disposiciones de los
Decretos 170/2009 y 83/2015, promoviendo la elaboracion y seguimiento de

Planes de Apoyo Individual (PAl), el uso de metodologias diversificadas, la
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flexibilizacion de la evaluacion y el trabajo en red con familias y otros

profesionales.

La presencia de mas de un docente en el aula contribuye a crear un
ambiente mas seguro y positivo para los estudiantes. Esto es coherente con la
Politica Nacional de Convivencia Escolar, que busca promover relaciones

respetuosas y colaborativas en el entorno educativo (MINEDUC, 2019)

El trabajo en equipo y la reflexion conjunta sobre las practicas
pedagogicas enriquecen el desarrollo profesional de los docentes. EIl MINEDUC
ha enfatizado la importancia de la formacion continua y el trabajo colaborativo
entre los educadores (MINEDUC, 2020b).

En sintesis, el PIE ha sido reconocido por su impacto positivo en la
inclusion y el rendimiento académico de los estudiantes con necesidades
especiales (Pérez y Contreras, 2019). El marco politico y normativo —tanto
internacional como nacional— posiciona la educacion inclusiva como un derecho
y un imperativo ético. La co-docencia emerge en este escenario como una

respuesta politico-pedagogica coherente con dichos marcos, al:
- Materializar el trabajo colaborativo docente.
- Permitir la aplicacion del DUA y otras estrategias diversificadas.
- Facilitar la implementacién de los Decretos 170/2009 y 83/2015.

- Fortalecer el sentido de corresponsabilidad en la atencion a la

diversidad.

2.24.1. Metodologia de co-docenciay PIE
La co-docencia facilita la implementacion de metodologias variadas y la
atencion diferenciada en el aula. También sugiere, cuando las NEE del curso lo

requieran, desarrollar Planes de Apoyo Individual (PAI).

Cada estudiante con NEE debe contar con un Plan de Apoyo Individual
(PAI), que especifique las adaptaciones y recursos necesarios para su

aprendizaje. La co-docencia permite que ambos docentes trabajen

40



conjuntamente en la elaboracion y seguimiento del PAIl, asegurando una
intervencion mas coordinada y efectiva. Estos planes deben ser monitoreados y
ajustados continuamente en funcion del progreso del estudiante. La co-docencia
facilita este proceso de monitoreo constante y ajuste oportuno de las estrategias

de ensefanza.

Ademas, indica la importancia, participacion y comunicacion con la familia

y la Comunidad Escolar, en cuanto a:

- Colaboracién con las Familias: ElI Decreto 170 (2009b) subraya la
importancia de la colaboracion con las familias en el proceso educativo.
En un contexto de co-docencia, la dupla compartir la responsabilidad de
comunicarse con las familias y de involucrarlas en el desarrollo y

seguimiento del PAL.

- Trabajo en Red: Se promueve la colaboracién con otros profesionales y la
participacion en redes de apoyo. La co-docencia se beneficia de esta red
colaborativa, facilitando el intercambio de experiencias y recursos entre

docentes, especialistas y familias.
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CAPITULO lll. MARCO METODOLOGICO

El presente capitulo describe el método utilizado en este estudio, cuyo
proposito es evaluar las practicas de co-docencia implementadas por los equipos
docentes de una escuela basica de la comuna de Valparaiso durante el afio 2024,
describiendo enfoque y modelo evaluativo que orienta las decisiones
metodoldgicas como estrategias y procedimientos evaluativos utilizados en la
recoleccion y andlisis de la informacion. EI modelo evaluativo CIPP (Contexto,
Insumos, Proceso y Producto), propuesto por Daniel Stufflebeam en la década
de 1960 busca garantizar un abordaje riguroso y fundamentado que permita
responder de manera efectiva a los objetivos y preguntas evaluativa planteada
(Stufflebeam, 2001).

3.1.Enfoque metodoldgico

El presente estudio se enmarca en un enfoque cualitativo, dado que su
proposito es evaluar la implementacion de las précticas de co-docencia desde las
percepciones de los actores involucrados y los significados que atribuyen a su
experiencia profesional. La evaluacion cualitativa permite comprender
fendmenos en profundidad, desde la perspectiva de quienes los viven,
atendiendo a los contextos, practicas y relaciones que los configuran (Denzin y
Lincoln, 2018; Creswell, 2014).

Este enfoque permite explorar y comprender fenébmenos complejos en
contextos naturales. Y resulta pertinente para los estudios evaluativos de caracter
formativo, ya que facilita recoger informacién auténtica, diversa y situada,
necesaria para emitir juicios fundados y proponer mejoras orientadas a la toma
de decisiones institucionales (Stake, 1995; Stufflebeam y Shinkfield, 2007).

Segun Creswell (2014), la evaluacion con enfoque cualitativo permite
"desarrollar una comprension profunda de una situacion particular" mediante la
recoleccion de datos detallados que capturan las experiencias y percepciones de

los participantes.
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Merriam y Tisdell (2016) argumentan que el paradigma cualitativo es
particularmente adecuado cuando el objetivo es "interpretar los significados que
las personas atribuyen a sus experiencias"”, lo cual es esencial para analizar las
practicas de co-docencia y las concepciones de los docentes. Este enfoque es
especialmente relevante en el contexto educativo en particular, donde las

interacciones humanas y las dindmicas institucionales juegan un papel crucial.

Por tanto, la evaluacién cualitativa permite una caracterizacion detallada
de las practicas de co-docencia en su contexto real, proporcionando una visiéon
holistica que incluye las intenciones, percepciones y reflexiones de los docentes

involucrados (Patton, 2015).

Dado que uno de los objetivos especificos es “Caracterizar las dinamicas
de trabajo colaborativo entre el profesor regular y el docente especialista en el
contexto de la co-docencia de aula, desde la percepcion de los docentes” (OE1),
la evaluacion cualitativa es adecuada para captar las narrativas y significados
subjetivos que los docentes atribuyen a sus experiencias (Denzin y Lincoln,
2018).

La capacidad del enfoque cualitativo para considerar el contexto en el que
ocurren los fendbmenos es crucial para identificar los factores contextuales e
institucionales que influyen en la implementacion de la co-docencia (Maxwell,
2013). Desde esta perspectiva se considera la modalidad estudio de caso puesto
que se centra en comprender y evaluar las practicas de co-docencia
implementadas en una escuela basica de la comuna de Valparaiso durante el
ano 2024.

El estudio de caso es apropiado si el objetivo es examinar un fenomeno
contemporaneo dentro de su contexto real, considerando mdltiples fuentes de
informacion y permitiendo una comprension integral del caso analizado (Yin,
2014). Desde una perspectiva cualitativa, el estudio de caso posibilita
comprender las dinamicas propias de una comunidad educativa y las
particularidades de las practicas colaborativas desarrolladas en ella (Stake, 1995;

Merriam y Tisdell, 2016).
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3.2.Modelo Evaluativo

El proceso evaluativo se organizé de manera coherente con el modelo
CIPP (Contexto, Insumos, Proceso y Producto) (Stufflebeam, 2001). Este modo
de evaluar surge como respuesta a la necesidad de superar las evaluaciones
centradas exclusivamente en resultados, promoviendo un enfoque orientado a la

toma de decisiones y a la mejora continua de programas educativos.

Es uno de los modelos mas utilizados en la evaluacion educativa debido a
su enfoque integral y estructurado para analizar programas y practicas. El modelo
se enfoca en cuatro componentes clave: contexto, insumos, proceso y producto,
cada uno de los cuales ofrece una perspectiva distinta pero complementaria para

la evaluacion.
3.2.1. Componentes del Modelo CIPP

3.2.1.1. Contexto (Context)

Su objetivo es evaluar el entorno y las condiciones en las que se
implementa un programa o practica, identificando necesidades, problemas y
oportunidades. Este componente se centra en comprender el contexto en el que
opera el programa. Incluye el andlisis de las condiciones sociales, politicas y
economicas que pueden influir en la implementacion y el éxito del procedimiento
utilizado. En el caso de la co-docencia, esto podria implicar la revisién de politicas
educativas, normativas y las necesidades especificas de la escuela y la

comunidad.

3.2.1.2. Insumos (Input)

Su objetivo se centra en examinar los recursos, estrategias y planes
disponibles para la implementacién del programa. Este componente se enfoca en
los insumos necesarios para poner en marcha el programa. Incluye la evaluacion
de los recursos humanos, materiales y financieros, asi como la planificacion y la
preparacion de los participantes. Para la co-docencia, esto podria incluir la
formacion de los docentes, los materiales didacticos disponibles y los recursos

financieros asignados.
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3.2.1.3. Proceso (Process)

Su propdsito es monitorear y describir la implementacion del programa,
identificando fortalezas y debilidades en su ejecucion. Este componente se centra
en como se lleva a cabo el programa en la practica. Implica la observacion y el
analisis de las actividades y métodos utilizados, asi como la identificacién de
posibles problemas durante la implementacion. En el contexto de la co-docencia,
esto podria incluir la observacion de clases y la evaluacion de la interaccion y

colaboracioén entre los docentes.

3.2.1.4. Producto (Product)

Su objetivo es evaluar los resultados y el impacto del programa, tanto a
corto como a largo plazo. Este componente se enfoca en los resultados obtenidos
a través del programa. Incluye la evaluacion de los efectos directos e indirectos
en los participantes, asi como la medicion del cumplimiento de los objetivos
planteados. Para la co-docencia, esto podria implicar la evaluacion del impacto

en el aprendizaje de los estudiantes y la satisfaccion de los docentes.

Las ventajas de usar este modelo son: la integralidad que proporciona una
evaluacion completa y sistematica de todas las dimensiones de un programa. La
flexibilidad que puede adaptarse a diferentes contextos y tipos de programas,
permitiendo su uso en diversas areas de la educacion. Y un enfoque formativo y
sumativo que ofrece informacién tanto para la mejora continua del programa
(evaluacion formativa) como para la toma de decisiones sobre su eficacia

(evaluacion sumativa).

El modelo CIPP es especialmente util en la evaluacion de programas
educativos debido a su capacidad para considerar tanto el contexto y los recursos
como los procesos y resultados. El enfoque integral y estructurado de este
modelo evaluativo facilita la comprensién profunda y completa de los distintos
aspectos que influyen en la implementacion y en el éxito de un programa,
permitiendo a los evaluadores identificar fortalezas, debilidades y areas de

mejora. En el contexto de la co-docencia, este modelo proporciona un marco

45



adecuado para caracterizar detalladamente las practicas y su impacto en la

educacion.

La ruta de aplicacién del modelo CIPP que se planted para este estudio

fue la siguiente:
a) Revision de documentos institucionales;
b) Definicion de criterios de evaluacion;
c¢) Produccién de datos mediante entrevistas;
d) Realizacion del andlisis tematico; y
e) Triangulacion de la informacion.

Su organizacion sistematica asegurdé la coherencia y profundidad
necesarias para evaluar la implementacion de la co-docencia en el
establecimiento. A continuacion, se justifica la seleccion del modelo evaluativo,

detallando las etapas que lo constituyen.

1. Contexto: Que permite identificar las necesidades, problemas y
oportunidades del entorno escolar de una escuela de Valparaiso, esto
ayuda a comprender el entorno institucional y los factores contextuales

gue influyen en la efectividad de la co-docencia (Stufflebeam, 2003).

2. Insumos: Es importante poder analizar los recursos, estrategias y
planes utilizados para implementar la co-docencia en esta escuela,
considerando como antecedentes los siguientes documentos propios
del establecimiento aprobados por el MINEDUC: PEI, PME, Protocolos
internos y orientaciones de implementacion desde UTP. Esto ayuda a
evaluar la calidad y adecuacién de los recursos disponibles, incluyendo
formacion docente, materiales educativos y apoyo institucional
(Stufflebeam y Shinkfield, 2007).

3. Proceso: Considera caracterizar la implementaciéon de la co-docencia,
identificando fortalezas y debilidades en las practicas de aula, desde la

mirada de los involucrados, esto aportara monitorear como se llevan a
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cabo las actividades de co-docencia y si se siguen los planes
establecidos (Stufflebeam, 2001).

4. Producto: Contrasta datos para orientar y mejorar las practicas de la
co-docencia a partir del analisis de los resultados con los referentes
conceptuales, politicos y normativos, para proyectar las mejoras en la
practica de la co-docencia y la elaboracion de un modelo coherente y

pertinente para el desarrollo de un enfoque inclusivo.
3.3.Unidad de Anélisis

Las unidades de analisis de este estudio son, en primer lugar, las practicas
de co-docencia descritas por quienes participan en el Programa de Integracién
Escolar (PIE), que realizan co-docencia en aula en las asignaturas de Lenguaje
y Matematicas, en una escuela de Valparaiso el afio 2024, que consideran tanto

la planificacion, la implementacion en aula y la evaluacién colaborativa.

Se desarrollaron entrevistas semiestructuradas a de once docentes (Tabla
6): siete profesores de asignatura (Lenguaje y Matematica) y cuatro educadoras
diferenciales, que participaron como fuente productora de datos describiendo sus

experiencias de co-docencia durante el afio 2024.

Tabla 6
Duplas participantes en el estudio

Fuentes productores de datos: entrevista

Profesores regulares 7

Profesores especialistas 4

Y, en segundo lugar, constituye unidad de analisis los documentos
institucionales (Tabla 7) que debieran explicitar orientaciones y formas de

abordar la estrategia de trabajo colaborativo en aula para su implementacion.
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Tabla 7

Documentos analizados en el estudio

Fuentes productores de datos: documentos

Documento 1 Proyecto Educativo Institucional (PEI)
Documento 2 Reglamento de Convivencia Escolar
Documento 3 Planes de estudio/planificaciones docentes.
Documento 4 Plan de Mejoramiento Educativo (P.M.E.)

3.4.Técnicas de Produccién de datos

Para la produccion de datos se emplearon dos estrategias principales:
entrevistas semiestructuradas, dirigidas a docentes regulares y educadores
diferenciales; y andlisis documental, de los instrumentos institucionales
pertinentes al PIE y a la co-docencia. La combinacion de ambas técnicas permitid
obtener informaciéon complementaria, fortaleciendo la profundidad y credibilidad
del estudio. Estas técnicas se eligieron por su capacidad para generar
informacion cualitativa contextualizada y vinculada directamente con los objetivos
de la evaluacion y con los referentes normativos que regulan la practica de la co-

docencia.
3.4.1. Entrevistas semi-estructuradas

Las entrevistas semiestructuradas constituyeron la técnica central de
produccion de datos. Este tipo de entrevista se caracteriza por el uso de una guia
flexible que orienta la conversacion, pero permite profundizar en los aspectos
emergentes durante el dialogo, favoreciendo la construccién de significados y la

exploracion de experiencias subjetivas (Kvale, 1996; Taylor y Bogdan, 1994).

Esta técnica permiti6 conocer en profundidad las percepciones,
valoraciones y experiencias de los docentes involucrados en el estudio, estas
entrevistas fueron presenciales, individuales y de caracter conversacional, se
grabaron y transcribieron integramente, previa firma del consentimiento

informado.
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3.4.1.1. Instrumento

El instrumento se estructur6 a través de una guia de entrevista
semiestructurada para docentes (ver Anexo 1), enfocada en sus percepciones y
experiencias respecto a la co-docencia. Su estructura contempldé dimensiones
tematicas coherentes con la pregunta evaluativa, de estas dimensiones se
desprendieron 12 preguntas disefladas para favorecer respuestas abiertas y

profundas.

3.4.1.2. Dimensiones de andlisis de las entrevistas semi
estructuradas

Estas dimensiones permitieron abordar la pregunta-problema desde
multiples &angulos, garantizando una mirada comprensiva del fendémeno
estudiado (Creswell, 2014).

1. Contextualizacion

2. Experiencia en Co-docencia
3. Percepcion de la Diversidad
4. Modelos de trabajo

5. Fases de Implementacion

6. Desafios y soluciones

7. Reflexiones finales

3.4.1.3. Revision de expertos
Su propésito principal es garantizar la pertinencia, claridad, coherencia y
suficiencia de los elementos evaluados, contando con la opinién informada de

profesionales reconocidos por su experiencia y trayectoria en el area de estudio.

Antes de la aplicacion, la pauta de entrevista fue revisada por dos expertos
en educacion inclusiva y metodologia cualitativa, quienes validaron la pertinencia
de las preguntas y su alineacion con los objetivos del estudio. El procedimiento

incluyé los siguientes pasos:
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- Seleccion y confirmacion de los expertos participantes, considerando su
experiencia y especializacion en la tematica.

- Envio de la propuesta a validar, junto con un cuestionario de evaluacién
(Anexo 2), instrumento que recogid0 valoraciones cualitativas
(observaciones y sugerencias).

- Recopilacion y analisis de las respuestas, integrando tanto la valoracién
global del instrumento como las recomendaciones especificas.

- Revision y perfeccionamiento de la propuesta, incorporando las

sugerencias de los expertos antes de su aplicacién definitiva.

El protocolo y los instrumentos fueron ajustados conforme a las sugerencias
entregadas por los revisores, permitiendo asegurar la validez de contenido y
fortalecer la coherencia metodoldgica del estudio. Estos expertos requerian tener
experiencia tanto en el area de la Evaluacion Educativa como también en temas

de la co-docencia.

3.4.1.4. Consideraciones Eticas
Este estudio respetd los principios éticos fundamentales: consentimiento
informado, confidencialidad, anonimato y resguardo de la informacion. Todos los
participantes firmaron un consentimiento informado y se les asegurd que su

identidad seria resguardada mediante el uso de seudénimos (Anexo 3).

3.4.1.5. Andlisis de datos
El analisis se realiz6 a través de la técnica de analisis tematico, segun Braun
y Clarke (2006), la cual permite identificar, analizar y describir patrones (temas)
dentro de los datos cualitativos. Se utilizé un proceso de codificacién abierta y
axial, lo que permitié clasificar y agrupar unidades de significado en categorias

emergentes.

En la primera fase del andlisis cualitativo, codificacion abierta, se aplican

los siguientes pasos:
1. Leer detenidamente las transcripciones.

2. Fragmentar el texto en unidades pequefas de significado.
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3. Nombrar o etiquetar esas unidades con conceptos que representen lo que ahi

se expresa.
4. Permitir que emerjan categorias sin imponerlas desde antes.

Con el objetivo de identificar ideas, patrones, tensiones, practicas,
creencias, dificultades, fortalezas. Para luego producir codigos iniciales
(palabras o frases cortas). Posteriormente agrupar codigos que se repiten en
varias entrevistas, lo que determind categorias preliminares (por ejemplo: “falta

de tiempo “diferencias pedagdgicas”, “trabajo colaborativo”, etc.).

En la segunda fase, codificacion axial, se reorganizaron, relacionaron y
agruparon los cédigos abiertos para construir categorias mas integradas y con
sentido analitico, Strauss y Corbin (1998) sefialan que esta fase busca identificar
relaciones entre: condiciones (por qué ocurre algo), acciones/interacciones

(como se manifiesta), consecuencias (qué efectos tiene).

La codificacion axial permitié, vincular los codigos abiertos entre si,
construyendo categorias centrales y subcategorias, se afinaron los limites entre
ellas y asi se evitaron duplicaciones. Posteriormente, se relacionaron los
hallazgos con el marco conceptual o normativo (por ejemplo: PIE, Decreto
170/2009 y 83/2015).

Este analisis derivo en la construccion de tablas de analisis tematico para
establecer las relaciones entre las categorias emergentes, los objetivos
especificos y los datos obtenidos en las entrevistas y documentos.

3.4.2. Andlisis documental

Paralelamente, se efectu6 un andlisis documental de fuentes tanto
externas como internas a la institucibn educativa. Proyecto Educativo
Institucional (PEI), Plan de Mejoramiento Educativo (PME), reglamento interno,

planificacion estratégica docente.

En primer lugar, se realiz6 una lectura comprensiva identificando las

estrategias de co-docencia de manera implicita o explicita en los documentos
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mencionados, para luego registrar en planilla de codificacién la presencia o

ausencia de elementos claves definidos en las categorias de analisis.

3.4.2.1. Planilla de codificacion de informacion

Para el analisis de los documentos institucionales del establecimiento
(PElI, Reglamento de Convivencia Escolar, PME y Planes de
estudio/planificaciones de Aula), se elaboré una planilla de andlisis estructurada,
organizada en dimensiones y categorias previamente definidas a partir del marco
normativo del Programa de Integracion Escolar (PIE), el Decreto 170/2009, el
Decreto 83/2015 y los lineamientos del Disefio Universal para el Aprendizaje
(DUA).

Esta planilla permitio codificar de manera sistematica la informacion
contenida en los documentos, identificando la presencia, ausencia o grado de

explicitacion de elementos vinculados a la co-docencia y a la educacion inclusiva.

Las dimensiones y categorias analizadas se describen y enumeran a

continuacion:

Tabla 8

Dimensiones, objetivos y categorias de andlisis

Dimensiones Objetivos Categorias

1. Principios de
inclusién, equidad y

) ) diversidad.
Evalla Si los )
1 2. Adecuaciones
) . documentos declaran _
Enfoque inclusivo o curriculares
S principios o]
institucional . . (generales y
lineamientos

especificas).
3. Uso del DUA o

coherentes con la

inclusiéon educativa.

estrategias para
diversificar la
ensefanza.
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Dimensiones Objetivos Categorias
4. Compromisos
1 institucionales con la
Enfoque inclusivo participacion 'y el
institucional aprendizaje de todos
los estudiantes.
1. Rol del educador
Revisar Si los diferencial en aula.
documentos 2. Coordinaciéon  PIE—
2 entregan  claridad docentes regulares.
Organizacion y roles respecto al 3. Objetivos o funciones
del equipo PIE funcionamiento  y asignados al PIE.
responsabilidades 4. Estrategias de apoyo
del equipo de apoyo. al estudiante con
NEE.
1. Estrategias
diferenciadas en el
3 aula.
Estrategias Buscar  evidencias 2. Metodologias activas
o sobre practicas que :
pedagdgicas para la - 3 o colaborativas.
faciliten la ensefianza .
atencién a la 3. Adaptaciones de
inclusiva g
diversidad. material didactico.
4. Evaluacién formativa
e inclusiva.
4 Analiza si la co- 1. Presencia explicita de
Co-docencia como docencia est la co-docencia.
estrategia _ _
. presente como 2. Lineamientos para su
colaborativa _ _ .
estrategia formal implementacion.
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Dimensiones Objetivos Categorias

4 dentro de los 3. Roles pedagogicos

Co-docencia como documentos. dentro de la dupla.

estrategia 4. Orientaciones

colaborativa metodoldgicas para el
trabajo colaborativo.

1. Estructura de la clase
(inicio, desarrollo,
cierre).

Analiza Si las 2. Participacion del
S planificaciones docente diferencial en
Estructura  de  la reflejan practicas la planificacion.
planificacion

coherentes con la 3. Organizacion del aula
pedagogica y

inclusion y la co- segun  necesidades
estructura del aula. _

docencia. del grupo.

4. Estrategias
diversificadas
declaradas en la
planificacion.

1. Alineacion con
Decreto 170 (2009b)

Permite contrastar el (definicion y atencién
6 contenido de los de NEE).
Coherencia documentos con las 2. Alineacion con
normativa. normativas vigentes. Decreto 83 (2015a)

Adecuaciones,
flexibilizacion y

diversificacion.
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Dimensiones Objetivos Categorias

6 3. Concordancia con las

Coherencia orientaciones PIE.

normativa. 4. Correspondencia con
DUA

De esta manera, la planilla permiti6 ordenar la informacion de manera
sistemética y objetiva, facilitando la comparacién entre documentos y su
triangulacion posterior con los discursos docentes. Las dimensiones
seleccionadas responden a los requerimientos del marco normativo vigente (PIE,
Decreto 170/2009, Decreto 83/2015 y DUA), asegurando que el andlisis se
centrara en aspectos fundamentales para comprender la implementacion de la
co-docencia como estrategia inclusiva y asi para proporcionar un contexto
normativo e institucional sobre esta estrategia desde una mirada complementaria

al proceso evaluativo (Bowen, 2009).

3.4.2.2. Triangulacién de Datos

La triangulacion se desarrolld de acuerdo con el disefio evaluativo y con
los tres objetivos especificos del estudio, entendida como un procedimiento
sistematico de contraste que permite aumentar la credibilidad, profundidad y
consistencia de los hallazgos (Denzin, 1978; Flick, 2018). En este estudio, la
triangulacion no consistié en cruzar indiscriminadamente todas las fuentes, sino
en comparar cada conjunto de datos con los referentes normativos y
conceptuales que rigen la co-docencia en el sistema educativo chileno,
asegurando rigor metodoldgico y coherencia con los objetivos de la evaluacion.

Para la triangulacién del Obijetivo 1: Percepciones docentes vs normativa
vigente. Para abordar este objetivo, las categorias emergentes obtenidas
mediante entrevistas semiestructuradas fueron contrastadas con la normativa
oficial de educacion inclusiva, incluyendo: Decreto N°170 (MINEDUC, 2009b),
Decreto N°83 (Mineduc, 2015a), Orientaciones para el Programa de Integracion
Escolar (MINEDUC, 2013; 2021), Marco para la Buena Enseianza (MINEDUC,
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2020a), Principios del Disefio Universal para el Aprendizaje (Rose y Meyer, 2002;
CAST, 2018).

Este contraste permitid evaluar la coherencia entre las percepciones
docentes y las expectativas del marco regulatorio sobre roles, corresponsabilidad
pedagogica, planificacidn colaborativa y diversificacion de la ensefianza.
Este tipo de triangulacion responde al principio de contraste normativo
recomendado en evaluaciones de implementacion (Stufflebeam y Shinkfield,
2007).

En la triangulacion del Objetivo 2: Documentos institucionales vs
normativa vigente. Para analizar el nivel institucional, se revisaron: PEIl, PME,
Reglamento de Convivencia Escolar, Documentos PIE, Planificaciones de aula,

Registros institucionales relevantes

Estos documentos se examinaron mediante una planilla de analisis
categorial y posteriormente se contrastaron con la normativa vigente en inclusiéon
educativa, esta triangulacion permitio evaluar: el grado de institucionalizacion de
la co-docencia, la coherencia entre discurso institucional y politicas publicas, la
presencia o ausencia de lineamientos sobre roles, planificacién colaborativa y

atencion a la diversidad.

Este proceso se fundamenta en lo que Flick (2018) denomina triangulacion
tedrica y documental, y en las recomendaciones del CIPP para evaluar

coherencia interna en politicas y programas.

Luego se efectud una integracion analitica para el Objetivo 3: Articulacion

de resultados para definir desafios y sugerencias.

En esta ultima etapa se realiz6 una triangulacion interpretativa, donde no
se comparan directamente entrevistas con documentos institucionales, sino que
se integran los resultados de los dos contrastes previos para: identificar brechas
estructurales y pedagdgicas, determinar condiciones habilitantes o restrictivas,
establecer desafios para fortalecer la co-docencia, formular sugerencias de

mejora fundamentadas en el analisis normativo.
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Esta triangulacion interpretativa se apoya en los principios de analisis

cualitativo orientado a la toma de decisiones (Patton, 2015).

Este enfoque de triangulacion diferenciada mejora la calidad del estudio al
asegurar: Credibilidad (Denzin, 1978), Dependencia y confirmabilidad, mediante
el contraste con normativa oficial (Lincoln y Guba, 1985), Precision evaluativa,
segun el modelo CIPP (Stufflebeam y Shinkfield, 2007).

El procedimiento es coherente con la naturaleza cualitativa del estudio y
con la necesidad de evaluar la implementacion de una practica educativa en

relacion con marcos normativos y expectativas institucionales.

3.4.2.3. Justificacion de las Técnicas

El uso combinado del analisis de contenido, el analisis tematico y la
triangulacion responde a las necesidades de un enfoque cualitativo, ya que
permite comprender los fendmenos en profundidad y con rigor. Segun Creswell
(2014), estas técnicas garantizan una interpretacion detallada y contextual de los
datos, asegurando que los resultados reflejen la complejidad de las experiencias

y practicas de los participantes.

57



CAPITULO IV. RESULTADOS

El presente capitulo expone los hallazgos obtenidos a partir del andlisis de
las entrevistas semiestructuradas y de la revision documental institucional. Los
resultados se organizan en dimensiones que emergen del proceso de
codificacion y categorizacion, lo que permite presentar una interpretacion
sistemética y coherente de las percepciones docentes y de los lineamientos

institucionales asociados a la co-docencia.

En el caso de las entrevistas, las dimensiones permiten describir como los
docentes regulares y educadores diferenciales comprenden e implementan la co-
docencia en el aula. En el caso del analisis documental, se examinan los
principales instrumentos de gestion de la escuela (PEI, Reglamento de
Convivencia, PME, planificaciones y reglamentos), asi como su coherencia con
la normativa nacional vigente en materia de educacion inclusiva (Decreto
83/2015, Decreto 170/2009, orientaciones PIE, Ley 20.845, entre otras).

Finalmente, se desarrolla un proceso de triangulacién analitica que articula
tres niveles: (a) las percepciones docentes contrastadas con la normativa
vigente; (b) los documentos institucionales contrastados con esa misma
normativa; y (c) una sintesis integradora que permite identificar desafios y
formular sugerencias de mejora para la consolidacion de la co-docencia como

estrategia que contribuye a la educacién inclusiva.
4.1.Resultados de Entrevista aplicada a los docentes
4.1.1. Dimension 1: Contextualizacion

En esta dimensidn se presentan los elementos fundamentales que
permiten comprender el entorno y las condiciones en las que se desarrolla la
experiencia de co-docencia. A través del analisis de las narrativas recogidas, se
identifican los factores contextuales, institucionales y personales que inciden en
la implementacion del modelo, aportando una vision integral del punto de partida

de los participantes.
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La Tabla 9 muestra los resultados de la dimensién, las categorias, el
namero de docentes que presentan coincidencia en sus respuestas y ejemplos

textuales de las mismas.

Tabla 9
Dimensién 1: Contextualizacion
Numero
de
Categorias Ejemplos de respuestas
docentes
(n)
1. "Tengo un curso que es pequefo, trabajamos
como mas individualizada por cada uno de ellas
entonces como generar como el trabajo de
conocer al alumno y ademas la estrategia ha
sido super bueno el espacio que se nos da para
probar algo y volver a intentar mucha
comunicacion."(1.1.4)
1.1 6 2. "Cost6 bastante que se hiciera un tipo de
Colaboracion docencia con acompafiamiento entre el docente
efectiva y uno, enfocandose mas en los estudiantes. Al

principio, habia un poco de rechazo por parte de
los profesores, pero con el tiempo se ha llegado
a un punto 6ptimo donde uno interviene." (1.1.5)
3. "Participo como profesora principal y colaboro
de manera espontanea con otros docentes.
Normalmente, coordinamos nuestras partes,
pero la dindmica se da de forma natural.” (1.1.6)
4."Mi rol es desarrollar las habilidades vy
capacidades de los estudiantes, enfocandome
en el aspecto social y emocional. Trabajo con

mis alumnos a través de las emociones y
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Categorias

NUmero
de

docentes

(n)

Ejemplos de respuestas

1.1
Colaboracion
efectiva

1.2
Colaboracion

Limitada

reconociendo su realidad social para luego
aplicar el contenido." (1.1.7)

5. "Mi rol en el aula es trabajar con los nifios del
programa de integracion escolar que tienen
diferentes diagnésticos, colaborando con la
profesora jefe para diversificar los objetivos,
evaluaciones y materiales que permiten a los
niflos acceder al curriculo." (1.1.9)

6."Mi rol en el aula es dar apoyo a todo el curso,
especialmente a los nifios con diagndsticos
especificos. Trabajo en colaboracién con la
profesora jefe, diversificando objetivos vy
evaluaciones para que todos los estudiantes
puedan acceder al curriculo." (1.1.10)

1."En el aula, no hay un apoyo de par efectivo;
no se trabaja como dos especialistas en
educacion colaborando. Las tareas se reparten
en aspectos materiales, como preparar
presentaciones 0 guias, pero no se comparte la
ensefianza de manera equitativa." (1.1.1)

2."Al menos lo que yo entiendo por experiencia
no hay un apoyo de par, no se trabaja como 2
personas especialistas en educacion dentro del
aula. Si se reparten tareas, es en el fondo la
parte de preparar material: ejemplo, tu haces el
PPT, yo hago la guia." (1.1.2)
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Categorias

NUmero
de

docentes

(n)

Ejemplos de respuestas

1.3
Enfoque en el
Apoyo a

Estudiantes

1.4
Planificacion vy

Coordinacion

1."Principalmente el apoyo a los nifios y nifias en
general y también apoyo de algunos conceptos
gue podrian ser mejores explicados a lo mejor de
la manera en que ella por su especialidad sabe
apoyar.” (1.1.3)

2."Mi rol en el aula es trabajar con los nifios del
programa de integracion escolar que tienen
diferentes diagnésticos, colaborando con la
profesora jefe para diversificar los objetivos,
evaluaciones y materiales que permiten a los
nifios acceder al curriculo." (1.1.9)

3."Mi rol en el aula es dar apoyo a todo el curso,
especialmente a los nifilos con diagndsticos
especificos. Trabajo en colaboraciéon con la
profesora jefe, diversificando objetivos vy
evaluaciones para que todos los estudiantes

puedan acceder al curriculo.” (1.1.10)

1."Cost6 bastante que se hiciera un tipo de
docencia con acompafiamiento entre el docente
y uno, enfocandose mas en los estudiantes. La
idea es compartir con el profesor ideas de las
clases y tratar de innovar en las actividades,
evitando que sean solo clases tradicionales."”
(1.1.5)
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NUmero

Categorias de Ejemplos de respuestas
docentes
(n)
1.4 2 2."Me reuno una vez a la semana de manera
Planificacion y formal para revisar y planificar las clases,
Coordinacion distribuyendo tareas para su ejecucion. Como
docente, tengo una mirada concreta y aterrizada
sobre la didactica para el logro de los objetivos."
(1.1.11)
1."En el aula, mi rol es dirigir la clase y guiarla,
coordinando previamente con mi colega.
Dependiendo de la actividad, puedo estar en una
15 especie de division de momentos de la clase. A
Roles Definidos veces, como es una especialidad, necesito guiar
VS. Roles 2 mas el proceso." (1.1.8)
Flexibles 2."Participo como profesora principal y colaboro
de manera espontanea con otros docentes.
Normalmente, coordinamos nuestras partes,
pero la dindmica se da de forma natural." (1.1.6)
1."Cost6 bastante que se hiciera un tipo de
docencia con acompafiamiento entre el docente
Lo y uno, enfocAndose mas en los estudiantes. Al
Desafios en la 1

. principio, habia un poco de rechazo por parte de
Implementacion ]
los profesores, pero con el tiempo se ha llegado

a un punto 6ptimo donde uno interviene." (1.1.5)

Nota. Elaboracion propia, de acuerdo con resultados obtenidos de la Dimension 1.
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4.1.2. Andlisis Dimensiéon 1. Contextualizacion

La dimensién de contextualizacion permite comprender como los docentes
definen su rol y la dinamica colaborativa dentro del aula. Los datos muestran
variaciones relevantes en la forma en que interpretan y experimentan la co-

docencia. A continuacion, se detalla el andlisis por categoria:

4.1.2.1. Colaboracion efectiva

En primer lugar, seis docentes en las respuestas 1.1.5y 1.1.9, describen
practicas que ellos mismos consideran colaborativas, destacando la
comunicacion fluida, la planificacion conjunta y la diversificacién de estrategias
pedagogicas. Estas respuestas reflejan elementos propios de modelos de co-
docencia efectiva, donde ambos profesionales participan en la ensefianza y el
apoyo a los estudiantes (Friend y Cook, 2017). Lo anterior, representa un avance
hacia la implementacion de estrategias de co-docencia alineadas con la inclusion
educativa (UNESCO, 2009).

4.1.2.2. Colaboracion Limitada

Por otro lado, dos docentes reportan experiencias de colaboracion limitada
(1.1.1 y 1.1.2), en las que la interaccién se reduce a la divisibn de tareas
materiales 0 a una presencia mas asistencial que pedagogica. En este sentido,
emerge un area de mejora, lo cual destaca una formacion especifica en co-
ensefianza para fomentar el trabajo integral en el aula (Villa, Thousand y Nevin
(2013).

Esta diferencia evidencia la coexistencia de concepciones dispares sobre
lo que significa colaborar, fendmeno reportado en investigaciones previas sobre

co-ensefianza (Villay Thousand, 2016).

4.1.2.3. Enfoque en el Apoyo a Estudiantes

Asimismo, tres docentes (1.1.3 y 1.1.10) enfatizan el apoyo focalizado a
estudiantes con necesidades especificas, lo cual muestra una practica recurrente
gue apunta a la inclusion, coherente con el rol del educador diferencial y con las

politicas del PIE (Ley 20.845) que promueve la equidad en el aprendizaje. Sin
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embargo, la falta de un enfoque comun entre docentes regulares y diferenciales

emerge como un reto importante.

4.1.2.4. Planificacién y Coordinacién

La planificacion conjunta aparece mencionada por dos participantes (1.1.5
y 1.1.11), quienes valoran esta instancia como una condicion esencial para
coordinar estrategias y ajustar actividades segun el progreso de los estudiantes.
Por ejemplo, declaran que realizar reuniones formales para planificar clases,
asegura una estructura organizativa que apoya tanto a los docentes como a los
estudiantes. Esto refuerza la importancia de establecer horarios y objetivos claros
en la co-ensefianza. Esto esta alineado con el enfoque colaborativo propuesto

por Murawski y Dieker (2008) para mejorar resultados académicos.

4.1.2.5. Roles Definidos versus Flexibles

Las respuestas de dos participantes indican una coexistencia de roles
definidos (1.1.8) e inflexibles (1.1.6), dependiendo del contexto. Estas
declaraciones evidencian la necesidad de generar un equilibrio que permita
adaptarse a los profesionales que conforman la dupla a las dinAmicas especificas
de cada aula sin perder claridad en las responsabilidades.

Si las duplas reconocen que la coexistencia de roles definidos y flexibles
refleja la adaptabilidad en las dinamicas del aula. Esta flexibilidad permite a los
docentes ajustar sus roles segun las necesidades contextuales, aunque también,

puede generar desafios si no se establecen responsabilidades claras.

4.1.2.6. Desafios en la Implementacién

Finalmente, un docente (1.1.5) menciona resistencia inicial a la co-
docencia, lo cual sugiere que la implementacion del modelo ha implicado un
proceso de adaptacién progresiva, coincidiendo con la literatura que destaca la

necesidad de tiempo y formacién para consolidar practicas colaborativas.

Es crucial abordar este desafio mediante estrategias de sensibilizacion y

formacion para los docentes, promoviendo una transicion mas fluida hacia
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practicas colaborativas efectivas fomentando una cultura colaborativa en la

escuela.

4.1.3. Dimensién 2: Experiencia en Co-docencia

Esta secciobn aborda las percepciones y relatos de los participantes

respecto a su vivencia directa en procesos de co-docencia (Tabla 10).

Tabla 10

Dimensién 2: Experiencia en Co-docencia

NuUmero
Categorias de Ejemplos de respuestas
docentes
()
1."La colaboracién es buena, pero no es lo que
esperaba. A veces siento que las propuestas de
estrategias de aprendizaje no son suficientes.”
(2.1.2)
2.1 2. "Es que en el fondo que trabajen dos, que
Percepcion propongan estrategias de aprendizaje de
general de la > acuerdo a la expertise, para entender la

colaboracion

diversidad que se supone que la educadora es
mas experta que un docente en esta area.”
(2.2.2)

3. "Es buena, fluye de manera espontanea."
(2.1.3)

4."La colaboracion es bastante fluida; logramos
acuerdos y observamos a los nifios para ajustar
las estrategias segun sea necesario." (2.1.9)
5."La colaboracion es fluida; logramos acuerdos
y aprendemos mutuamente. Al principio,
observaba mas, pero ahora participo

activamente en las explicaciones." (2.1.10)

65



NUmero

de
Categorias Ejemplos de respuestas
docentes
(n)
1.“La colaboracion ha mejorado con el tiempo;
2.2

Evolucion de la

Colaboracion

2.3

Aspectos
Practicos de la
Colaboracion

2.4
Desafios en la
Percepcion de

Roles

2.5

Importancia del
Respeto

ahora se siente como un trabajo en conjunto
donde ambos docentes aprenden mutuamente.”
(2.1.5)

1."Con esta estrategia mas o menos por el
contexto social exige ver como llegan a la clase;
la colega me propone algunas formas que
podemos abordar y las probamos. Luego
evaluamos si no funciond." (2.1.4)

2."La colaboracion se basa en la planificacion

conjunta y la revisiéon de tareas." (2.1.11)

1."La colaboracién se siente como una mayor
seguridad al trabajar con otra persona. Sin
embargo, a veces los nifios no entienden que
ambos somos profesores y nos ven como
asistentes." (2.1.6)

1.."La colaboracion es efectiva siempre que haya
respeto. No he tenido conflictos para compartir el
aula." (2.1.7)

Nota. Elaboracion propia, de acuerdo con resultados obtenidos de la Dimension 2.
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4.1.4. Andlisis Dimension 2. Experiencia en Co-docencia

El andlisis permite identificar las dindmicas colaborativas, los roles
asumidos y las interacciones entre docentes, asi como los aprendizajes y retos

emergentes durante la experiencia compartida.

4.1.4.1. Percepcion general de la colaboracion

En esta categoria, cinco docentes (2.1.1, 2.1.3, 2.1.9, 2.1.10 y 2.2.2)
describen su experiencia colaborativa como positiva, aunque con matices. Si bien
valoran la presencia de otro profesional en el aula, algunos mencionan que las
estrategias implementadas no siempre cumplen las expectativas o0 no
aprovechan plenamente la expertise de cada docente. Esto sugiere que la
colaboracién es percibida como beneficiosa, pero aun requiere consolidarse

metodoldgicamente.

Referentes como Villay Thousand (2016) en su trabajo sobre co-docencia,
subrayan que para alcanzar una colaboracion exitosa es fundamental que los

roles sean claros y que la comunicacion sea efectiva.

4.1.4.2. Evolucion de la colaboracion

En esta categoria, sb6lo un docente (2.1.5) menciona una evolucion
positiva de la colaboracion con el paso del tiempo, lo que refleja que la practica
se ajusta en funcion de la experiencia compartida. Esta progresion coincide con
planteamientos de Friend y Cook (2017), quienes sostienen que la co-docencia
mejora a medida que aumenta la confianza y la familiaridad profesional entre los

docentes.

Este hallazgo refuerza la importancia de implementar estrategias de
seguimiento para evaluar la evolucion de la co-docencia en un marco temporal

definido.

4.1.4.3. Aspectos practicos de la colaboracion
Por otra parte, dos docentes (2.1.4 y 2.1.11 describen aspectos practicos
relacionados con la planificacion, distribucidén de tareas y ajustes metodoldgicos.

Estos elementos evidencian que la coordinacién es un proceso dinamico que
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requiere tiempo y claridad en los acuerdos pedagdgicos. Se enfatiza en la
necesidad de planificacion conjunta, un aspecto fundamental sefialado por
Moreno (2020), quien argumenta que, sin planificacion efectiva, la co-docencia

puede quedar limitada a un apoyo superficial.

4.1.4.4. Desafios en la percepcién de roles

Un docente (2.1.6) también menciona desafios vinculados a la percepcion
de roles, un desafio comudn en contextos de co-docencia, sefialando que algunos
estudiantes no reconocen por igual a ambos docentes como figuras pedagdgicas.
La falta de claridad en los roles puede generar tensiones y disminuir la efectividad
de la colaboracion. Por ello, es esencial definir roles desde el inicio y reevaluarlos

periddicamente para garantizar que se adapten a las necesidades del aula.

Esta situacion ha sido ampliamente documentada en investigaciones
sobre co-ensefanza, donde se enfatiza la importancia de explicitar y modelar el

rol compartido frente al grupo curso (Murawski y Dieker, 2008).

4.1.4.5. Importancia del respeto
Finalmente, un docente (2.1.11) subraya la importancia del respeto como
base de la colaboracion efectiva, lo que refuerza la dimension relacional de la co-

docencia y su influencia en la calidad del trabajo conjunto.

Esto coincide con estudios de Cardona y Bravo (2017), quienes afirman
que el respeto mutuo entre docentes fomenta un ambiente colaborativo mas

saludable y efectivo, impactando directamente en la calidad educativa ofrecida.
4.1.5. Dimension 3: Percepcion de la Diversidad

En esta dimensiébn se exploran las opiniones y actitudes de los

entrevistados sobre la diversidad en el aula (Tabla 11).
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Tabla 11

Dimensién 3: Percepcion de la Diversidad

Num. de
Categorias docentes Ejemplos de respuestas
(n)
1."Como el de planificar las cosas que sean a su
interés si esta funcionando considerando sus
caracteristicas, vamos haciendo al tiro cambio
3.1 no nos quedamos como pegada en algo de no
Adaptacion y 2 llegamos” (3.1.1).
Flexibilidad ~en 2."Se trata de adecuar la ensefianza a las
la Enseflanza _ .
necesidades permanentes de los estudiantes,
utilizando diferentes formatos y materiales"
(3.1.5).
1."Respetando la diversidad del aula,
monitoreando sus avances" (3.1.3).
2."Estudiando caso a caso y siguiendo la ayuda
3'2_ de la especialista, mucha atencibn a sus
Monitoreo y 3 reacciones y avances" (3.1.4).
Evaluacion 3."A través de la observacion y el monitoreo
Continua continuo de los avances de los estudiantes,
adaptando la ensefianza segun  sus
necesidades" (3.1.9).
1."Se abordan las necesidades especiales de los
alumnos a través de estrategias personalizadas
33 segun sus dudas y dificultades" (3.1.7).
2 2."Abordamos las necesidades de todos los

Estrategias
Personalizadas

estudiantes mediante explicaciones concretas y

adaptando el contenido a su nivel de

comprension” (3.1.10).
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NUm. de

Categorias docentes

(n)

Ejemplos de respuestas

3.4
Inclusién activa 2

en el aula

3.5

Observacion
como
Herramienta
Clave

1."Aseguramos que todos participen
activamente, permitiendo que todos respondan a
preguntas y fomentando un ambiente donde se
sientan comodos" (3.1.8).

2."Atendemos las necesidades a través de
grupos de trabajo donde se fomenta la
autonomia y el aprendizaje. Esto permite que los
estudiantes mas avanzados apoyen a Ssus

compafieros" (3.1.11).

1."Se aborda la diversificacion en la ensefianza,
observando a los estudiantes que pasan
desapercibidos en el grupo” (3.1.6).

2."A través de la observacion y el monitoreo
continuo de los avances de los estudiantes,
adaptando la  ensefianza  segun  sus

necesidades" (3.1.9).

Nota. Elaboracion propia, de acuerdo con resultados obtenidos de la Dimension 3.

4.1.6. Andlisis de la Dimension 3: Percepcién de la Diversidad

El andlisis de las respuestas permite comprender como se concibe la

diversidad, qué estrategias se emplean para atenderla y cuales son los

principales desafios y oportunidades que surgen en contextos educativos

inclusivos.

Los hallazgos de esta dimension muestran que los docentes reconocen la

diversidad como un componente inherente del aula y ajustan su ensefianza en

funcién de las necesidades individuales.
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4.1.6.1. Adaptacién y Flexibilidad en la Ensefianza

La planificacion flexible y la adaptacion a las necesidades de los
estudiantes son elementos clave destacados por dos entrevistados (3.1.1 y
3.1.5). Esto coincide con el enfoque sugerido por Tomlinson (2001) en su modelo
de "disefio de aprendizaje diferenciado”, donde se enfatiza la importancia de

ajustar materiales y métodos para atender las diferencias individuales en el aula.

4.1.6.2. Monitoreo y Evaluacion Continua

Tres docentes (3.1.3, 3.1.4, 3.1.9) enfatizan que el monitoreo continuo es
una estrategia eficiente para identificar avances y necesidades emergentes. La
observacidon constante y el seguimiento de los avances son esenciales para
identificar las necesidades especificas de cada estudiante. Este enfoque se
relaciona con las directrices de la Ley 20.845 en Chile, que promueve la inclusion
a través de un monitoreo continuo para garantizar el acceso equitativo al

curriculo.

4.1.6.3. Estrategias Personalizadas
Asimismo, dos docentes (3.1.7 y 3.1.10) describen estrategias
personalizadas que permiten responder a dificultades especificas, lo que coincide

con enfoques de disefio diferenciado (Tomlinson, 2014).

Las respuestas reflejan que las estrategias personalizadas son
fundamentales para abordar las necesidades especiales de los estudiantes. Este
principio es coherente con lo establecido por Friend y Cook (2017), quienes
sefialan que la co-docencia efectiva debe incluir la adaptacion especifica de los

contenidos para optimizar el aprendizaje.

4.1.6.4. Inclusiéon Activa en el Aula
Otros dos docentes (3.1.8 y 3.1.11) destacan la inclusién activa como
principio central, fomentando la participacién equitativa y el trabajo colaborativo

entre estudiantes.

La inclusion activa se logra mediante actividades que fomentan la

participacion de todos los estudiantes y la colaboracion entre pares. Este enfoque
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esta alineado con la teoria sociocultural de Vygotsky (1978), que destaca la

importancia de la interaccion social en el aprendizaje.

4.1.6.5. Observacion como Herramienta Clave

Finalmente, dos docentes (3.1.6 y 3.1.9) mencionan la observacion como
herramienta clave para detectar a estudiantes que tienden a pasar
desapercibidos, lo que refuerza la importancia de la atencién focalizada en

contextos de inclusién educativa (Villa, Thousand y Nevin (2013).

En conjunto, estos relatos muestran que los docentes reconocen la
diversidad y buscan responder a ella, aunque no siempre de manera sistematica

o articulada entre si.
4.1.7. Dimension 4: Modelos de trabajo

Aqui se examinan los distintos modelos y enfoques de trabajo identificados
en las entrevistas. Las evidencias de la Tabla 12 permiten visualizar las formas
de organizacion, planificacion y ejecucion de la co-docencia, asi como las
practicas pedagdgicas que favorecen la colaboracion y el aprendizaje conjunto

declarados por las duplas.

Tabla 12
Dimensién 4: Modelos de trabajo
NUmero
de
Categorias Ejemplos de respuestas
docentes
(n)
1.“Se planifica semanalmente y se discuten los
contenidos a ensefiar” (4.1.5).
4.1 2.“Coordinamos la planificacion mensualmente y
Planificacion > semanalmente, decidiendo qué actividades
Regular realizar y coémo diversificar segun las

necesidades de los estudiantes” (4.1.6).
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Categorias

NUmero
de

docentes

(n)

Ejemplos de respuestas

4.1
Planificaciéon

Regular

4.2
Coordinacion y
Revision

Colaborativa

4.3

Adaptacion a
Necesidades
Estudiantiles

3.“Planificamos semanalmente el contenido y
revisamos las guias de aprendizaje, haciendo
modificaciones segun las capacidades de los
alumnos” (4.1.7).

4.“Planificamos juntas, acordando qué recursos
utilizar y ajustando el grado de dificultad segun
las necesidades del grupo” (4.1.9).
5.“Planificamos semanalmente, ajustando el
calendario segun lo que funcione mejor en cada
sesion” (4.1.11).

1.“Le presento mi planificacion a la co-docente
PIE y ella la revisa y discutimos donde se pueden
generar las estrategias sugeridas por ambas”
(4.1.4).

2.“Siempre hay un momento de coordinacion
donde adelantamos las sesiones y reformulamos
las planificaciones segun el tiempo disponible”
(4.1.8).

1.“Coordinamos la planificacion mensualmente y
semanalmente, decidiendo qué actividades
realizar y como diversificar segun las
necesidades de los estudiantes” (4.1.6).

2.“El método COPISI (Concreto-Pictérico-
Simbadlico) funciona super bien, enriqueciendo la

experiencia de aprendizaje” (4.1.2).
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NUmero

Categorias de Ejemplos de respuestas

docentes

(n)

‘Lo nombrado: turnos, ticket de salida, carteles

4.4 de manitos para participar, etc.” (4.1.3).
Uso de
Recursos y 2 “Cuando vemos que algo no funciona muy bien
Estrategias vamos considerando esas variables y vamos
Dindmicas integrando mas temas al juego y sus modos de

entretenerse” (4.1.1).

Nota. Elaboracion propia, de acuerdo con resultados obtenidos de la Dimension 4.

4.1.8. Andlisis de la Dimension 4: Modelos de Trabajo

4.1.8.1. Planificacién Regular

Esta categoria muestra una marcada recurrencia a la planificacion como
eje del trabajo colaborativo. Cinco docentes (4.1.5, 4.1.6, 4.1.7, 4.1.9, y 4.1.11)
mencionan que planifican semanal o mensualmente, ajustando contenidos,

recursos y actividades segun las necesidades del grupo.

Este compromiso refleja la importancia de un enfoque estructurado, donde
ambos docentes ajustan estrategias y contenido para atender las necesidades
de los estudiantes. La planificacion aparece asi, como un mecanismo
fundamental para organizar la co-docencia, coincidiendo con lo planteado por
Friend y Cook (2017) respecto a la corresponsabilidad en el disefio instruccional
para asi, mejorar coordinacion y la integracion de diversas perspectivas

pedagogicas.

4.1.8.2. Coordinacion y Revisién Colaborativa
Ademas, dos docentes (4.1.4 y 4.1.8) describen procesos de coordinacion
y revision colaborativa, destacando como ambas docentes analizan, reformulan

y ajustan las planificaciones. Estos relatos evidencian la importancia de
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instancias formales de trabajo conjunto, en linea con lo sefialado por Villa y
Thousand (2016).

Una docente (4.1.4) se refiere a la revision de planificaciones e indica que
las planificaciones son revisadas y discutidas por ambas partes. Este proceso
fomenta la creatividad y mejora la enseflanza al incorporar ideas de ambos
docentes. Segun el marco normativo chileno (Ley 20.845 que promueve la
inclusién y calidad educativa), se requiere de un nivel elevado de coordinaciéon

entre los docentes para adaptar la ensefianza.

4.1.8.3. Adaptacién a Necesidades Estudiantiles
Asimismo, dos docentes (4.1.6 y 4.1.9) enfatizan la adaptacion de las
actividades para atender la diversidad, utilizando métodos diferenciados como el

COPISI (Proceso que inicia de lo Concreto, a lo Pictérico, luego a lo Simbdlico).

Estas respuestas demuestran que los docentes tienen en cuenta las
diferencias individuales al diversificar actividades. Tomlinson (2001) destaca que
la ensefianza diferenciada es esencial para atender la diversidad en el aula,

permitiendo a todos los estudiantes acceder al curriculo.

4.1.8.4. Uso de Recursos y Estrategias Dinamicas

Otros dos docentes (4.1.1 y 4.1.3) mencionan el uso de estrategias
dinamicas, tales como juegos, turnos de participacion y actividades
motivacionales, lo que sugiere un enfoque activo e interactivo de la ensefianza.
Villa, Thousand y Nevin (2013) subrayan que el uso de estrategias dinamicas
fomenta un ambiente positivo de aprendizaje, esencial para el éxito de la co-

docencia.

Respecto de la flexibilidad en la ejecucion o la adaptacion dinamica las
entrevistadas (4.2.3 y 4.2.4) destacan como los docentes intervienen segun las
necesidades en tiempo real, desde una ensefianza colaborativa y no rigida. La
flexibilidad en la ensefianza es una caracteristica clave del modelo inclusivo,
segun Ainscow (2001), permite una mejor respuesta a las necesidades

cambiantes de los estudiantes.
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En cuanto a los roles especificos segun contenido, la distribucién de roles
entre las duplas, reflejan una division de roles segun las especializaciones de los
docentes (respuestas de 4.2.7 y 4.2.8). Por ejemplo, cuando el docente de
matematicas lidera y la educadora diferencial apoya, Friend y Cook (2017)
plantean que la division de roles en la co-docencia permite aprovechar al maximo
las habilidades y conocimientos de cada docente, mejorando el aprendizaje de

los estudiantes.

En lo que respecta a la colaboracion en actividades, las respuestas
abordan la preparacién conjunta y monitoreo del avance del grupo, un docente
(4.3.8) subraya cdmo ambos docentes preparan actividades adaptadas a las
necesidades de los estudiantes, mientras que, la respuesta del profesional (4.3.9)
menciona el monitoreo continuo como parte clave del proceso. La inclusién de
actividades colaborativas y el monitoreo continuo son fundamentales en la co-
docencia efectiva, segun los modelos de trabajo propuestos por Villa, Thousand
y Nevin (2013).

Ademas, la respuesta (4.3.11) acerca de revision y correccion en el
proceso destaca como los docentes revisan constantemente los avances de los
estudiantes, lo que permite una mejora continua en la ensefianza, esta practica
es consistente con los principios del Disefio Universal de Aprendizaje (DUA), que
enfatizan la evaluacion y ajuste continuo para garantizar el acceso equitativo al

aprendizaje.

En conjunto, los relatos analizados en esta dimensién, muestran que los
modelos de trabajo se sostienen en tres pilares: planificacion compartida,
adaptacion y flexibilidad en la ejecucion, y uso de recursos dinamicos para

favorecer el aprendizaje.
4.1.9. Dimensién 5: Fases de Implementacion

Esta dimensidén detalla las etapas y procesos involucrados en la puesta en
marcha de la co-docencia. A partir de la informacion recogida (Tabla 13), se

describen las fases clave, los hitos alcanzados y las estrategias empleadas para
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superar obstaculos, proporcionando una visibn secuencial del proceso de

implementacion.

Tabla 13

Dimension 5: Fases de Implementacion

Numero
Categorias de Ejemplos de respuestas
docentes
(n)
1."Nos juntamos en el horario de coordinacion a
planificar, viendo qué materiales usar y como
integrar a estudiantes con dificultades.” (5.1.1)
2."Nos reunimos antes de la clase para decidir
gué materiales usaremos y cémo abordar las
51 necesidades de los estudiantes.” (5.1.2)
Reuniones  de 4 3."Tenemos una hora destinada a planificar y
Planificacion coordinar. Revisamos avances y lo que quedo
débil se vuelve a abordar." (5.1.8)
4."Nos reunimos para discutir qué vamos a cubrir
en la semana y organizamos nuestras clases
baséndonos en las guias disponibles.” (5.1.10)
1."Vamos integrando  pictogramas para
5.2 estudiantes con condiciones especiales y
Enfoque en adaptamos el material." (5.1.1)
Necesidades 2 2."Consideramos  casos puntuales de
Especificas estudiantes que tienen dificultades, ajustando
segun sea necesario." (5.1.2)
5.3 1."Dividimos la unidad en cuatro clases tipo,
Estructuracion 1 manteniendo flexibilidad en caso de ajustes

) necesarios." (5.1.3
del contenido ( )
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NUmero

Categorias de Ejemplos de respuestas
docentes
(n)
1."Compartimos roles durante la clase; uno
5.4 explica mientras el otro apoya al profesor con
Colaboracion refuerzos.” (5.1.6)
Durante la 2 2."Nos aseguramos de participar activamente
Clase ambos durante las actividades, explicando y
reforzando segun las necesidades." (5.1.9)
1."Evaluamos inmediatamente después de la
clase para comentar lo que funcioné y lo que
> podria mejorarse." (5.1.11)
Evaluacion 'y 2 2.”Revisamos lo hecho después de cada clase
Austes para evaluar lo que funcioné y lo que quedoé
débil." (5.1.8)
1."Planificamos actividades como calculos
mentales y juegos, y luego verbalizamos los
>6 objetivos para asegurar claridad.” (5.1.7)
Claridad en los 2

Objetivos

2."Nos juntamos en el horario de coordinacion a
planificar, viendo qué materiales usar y como

integrar a estudiantes con dificultades.” (5.1.1)

Nota. Elaboracion propia, de acuerdo con resultados obtenidos de la Dimension 5.

4.1.10.

Analisis Dimensién 5: Fases de Implementacion

Esta dimension permite comprender como se operacionaliza la co-

docencia en la practica, revelando los momentos clave del proceso, las

decisiones pedagoégicas compartidas y los mecanismos que los docentes

emplean para fortalecer la colaboracion y la ensefianza inclusiva.
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Los resultados de las categorias que componen la Dimensién 5 muestran
que la implementacion de la co-docencia en la escuela se ejecuta formalmente,
en el cual convergen tanto practicas planificadas como ajustes que emergen de

la realidad cotidiana del aula.

4.1.10.1. Reuniones de Planificacion

Cuatro docentes (5.1.1, 5.1.2, 5.1.8, 5.1.10) mencionan reuniones
periédicas de planificacién, lo que indica que esta fase esta instalada y cumple
un rol articulador. Por ejemplo, respuestas como "Nos juntamos en el horario de
coordinacién a planificar" y "Revisamos lo hecho y evaluamos los avances"

evidencia un compromiso constante con la planificacion colaborativa.

Este enfoque esta alineado con las propuestas de Friend y Cook (2017),
quienes destacan que la coordinacion previa es clave para implementar la co-
docencia de manera efectiva, garantizando que ambos docentes estén alineados

en sus objetivos y estrategias.

4.1.10.2. Enfoque en Necesidades Especificas

Por otra parte, dos docentes (5.1.1 y 5.1.2) sefialan un enfoque explicito
en las necesidades especificas de estudiantes con NEE, incluyendo ajustes de
material y uso de pictogramas, lo que, a su vez, demuestra un compromiso con

la inclusion.

Esto refleja coherencia con el enfoque inclusivo institucional, aunque
depende en gran medida de la iniciativa de cada docente. Asi como también, esta
vinculado con los principios de la Ley 20.845 en Chile, que promueve la
diversificacion de estrategias para garantizar la igualdad de oportunidades en el

aula.

4.1.10.3. Estructuracion del Contenido

Solo un docente (5.1.3) menciona la estructuracién del contenido en
unidades flexibles "Dividimos la unidad en cuatro clases flexibles", lo que sugiere
un disefo instruccional claro y adaptable. Por lo que esta practica es compartida

de manera homogénea entre los docentes.
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Segun Tomlinson (2014), estructurar el contenido en bloques definidos
permite atender mejor la diversidad del aula y mantener la coherencia en la

ensefanza.

4.1.10.4. Colaboracion Durante la Clase
Dos docentes (5.1.6 y 5.1.9) describen la colaboracién durante la clase,
destacando la participacion simultanea de ambas profesionales en la explicacion,

apoyo y refuerzo de contenidos, lo que refleja un enfoque en la co-ejecucion.

Esto coincide con los modelos de co-ensefianza que promueven la
presencia activa de ambos docentes (Friend y Cook, 2017). Asimismo, Murawski
y Spencer (2011), destacan que compartir roles durante la ensefianza enriquece
la experiencia del aprendizaje, ya que permite una mayor personalizacion del

apoyo.

4.1.10.5. Evaluacion y Ajustes
Finalmente, dos docentes (5.1.11 y 5.1.8) sefialan procesos de
evaluacion y ajustes posteriores a cada sesion, lo que evidencia practicas

reflexivas que permiten mejorar la intervencion pedagogica.

En el registro de las observaciones "Evaluamos inmediatamente después
de la clase" (5.1.11) y "Lo que quedd débil se aborda de nuevo” (5.1.8) subrayan
la importancia de la reflexion continua para mejorar las practicas. Schén (1983)
argumenta que la reflexion en accion es esencial para adaptar la ensefianza a

las necesidades emergentes.

4.1.10.6. Claridad en los Objetivos

La planificacion con objetivos claros mencionada en "Verbalizamos los
objetivos después de planificar actividades" (5.1.7) asegura que los docentes y
estudiantes comprendan el propésito de cada leccién, lo cual es esencial segun

Hattie (2009) para maximizar el impacto de las actividades de aprendizaje.

Las narrativas de los docentes muestran que la co-docencia no se instala
de manera espontanea, sino que requiere una secuencia de acciones articuladas
—planificacion, coordinacion, ejecucion conjunta, evaluacion y
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retroalimentacion— que permiten dar respuesta a las necesidades de los

estudiantes y a los desafios propios del trabajo colaborativo.

4.1.11.

Dimension 6: Desafios y soluciones

En este apartado se analizan los principales retos enfrentados por los

participantes durante la experiencia de co-docencia, asi como las soluciones

propuestas o implementadas para afrontarlos (Tabla 14).

Tabla 14

Dimensién 6: Desafios y soluciones

Numero
) de :
Categorias Ejemplos de respuestas
docentes
()
1.“A veces no nos alcanza el tiempo para
planificar todo con detalle, especialmente
6.1 cuando surgen imprevistos.” (6.1.1)
Falta de tiempo 2 2.“La planificacion semanal a veces se ve
para planificar afectada por otras tareas administrativas que
tenemos que atender.” (6.1.2)
1.“A veces tenemos perspectivas diferentes
sobre cdmo abordar ciertos temas, lo que lleva a
debates prolongados.” (6.2.1)
2.“No siempre estamos de acuerdo en las
6.2 estrategias, o que a veces dificulta avanzar
Diferencias en 3

enfoques

rapidamente.” (6.2.2)
3."Hay momentos en los que adaptarse a los
estilos del otro docente lleva tiempo, pero lo

vamos manejando."(6.2.3)
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NUmero

de
Categorias Ejemplos de respuestas
docentes
(n)
1."Creo que necesitamos mas talleres sobre co-
docencia para mejorar nuestras practicas."
6.3

Necesidad de

mas formacion

6.4
Manejo de la

diversidad

6.5
Soluciones

propuestas

(6.3.1)

2.“Una formacién continua nos ayudaria a
implementar mejor las estrategias colaborativas
en el aula." (6.3.2)

1.“Es un desafio atender a todos los estudiantes
con diferentes necesidades sin descuidar a
otros." (6.4.1)

2.“Adaptar el contenido a cada nivel de los
estudiantes es complejo, pero esencial. (6.4.2)
3.“A veces se siente abrumador manejar tantas
individuales, intentamos

diferencias pero

diversificar las actividades." (6.4.3)

1."Nos ayudé mucho organizar reuniones mas
estructuradas y con objetivos claros.” (6.5.1)
2."El uso de guias de planificacion compartidas
facilitd mucho la coordinacion entre nosotras.”
(6.5.2)

Nota. Elaboracion propia, de acuerdo con resultados obtenidos de la Dimension 6.

4.1.12.

Analisis de la Dimensién 6: Desafios y Soluciones

El andlisis permite identificar patrones comunes, estrategias efectivas y

areas de mejora en la practica docente colaborativa. En esta dimension emergen

desafios transversales a la implementacion de la co-docencia.
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4.1.12.1. Falta de tiempo para planificar

Dos docentes (6.2.1y 6.2.1) indican falta de tiempo para planificar, lo cual
se alinea con las dificultades sefialadas en investigaciones que destacan la
sobrecarga laboral como barrera para la colaboracion real, asi como también, la
necesidad de tiempo dedicado exclusivamente para la co-docencia efectiva (Villa,
Thousand y Nevin, 2013).

Los resultados de esta categoria evidencian que el tiempo limitado para
planificar es un obstaculo. Las respuestas destacan que tareas administrativas e

imprevistos interfieren en la planificacion detallada.

4.1.12.2. Diferencia en los enfoques
Tres docentes (6.2.1, 6.2.2. y 6.2.3) mencionan diferencias en enfoques
pedagogicos, lo que evidencia la necesidad de acuerdos y procesos de

negociacion profesional.

La diversidad en perspectivas es otro desafio importante, debido a que
estas diferencias pueden enriquecer la ensefianza si se abordan mediante

comunicacion clara y planificacion conjunta (Friend y Cook, 2017).

4.1.12.3. Necesidad de més formacion

La falta de formacion especifica en co-docencia limita la implementacion
efectiva de estrategias colaborativas. Dos docentes (6.3.1 y 6.3.2) evidencian la
necesidad de mayor formacion en esta metodologia, o que muestra que la
implementacién ocurre sin necesariamente haber recibido capacitacion

especifica.

Respuestas como "necesitamos mas talleres” refuerzan la importancia de
la formacion continua, un punto también subrayado por Murawski y Spencer
(2011), quienes argumentan que el desarrollo profesional es clave para superar

barreras en la co-docencia.
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4.1.12.4. Manejo de la diversidad

El desafio de atender a estudiantes con diferentes necesidades es
recurrente. Las respuestas resaltan la complejidad de diversificar actividades y
adaptar el contenido, un aspecto esencial que también aparece en el marco
normativo chileno de inclusién educativa (Ley 20.845). Esto exige una

planificacion cuidadosa y estrategias pedagodgicas diferenciadas.

4.1.12.5. Soluciones propuestas
Finalmente, dos docentes (6.5.1 y 6.5.2) proponen soluciones practicas,
como reuniones estructuradas y el uso de guias compartidas, lo que evidencia

un esfuerzo activo por superar las dificultades.

Estas estrategias son coherentes con las recomendaciones de Friend y
Cook (2017), quienes proponen herramientas organizativas para fortalecer la

colaboracion docente.

Los resultados de la Dimension 6, se abordan factores como el tiempo,
formacion docente para abordar esta estrategia pedagogica (perfeccionamiento),
el abordaje y manejo de la diversidad desde los distintos ambitos de accion de
las duplas, para optimizar los resultados de la aplicacion de la co-docencia en la
escuela. Desde los docentes, emergen soluciones que apuntan al
establecimiento de estructuras de coordinacion definidas con objetivos claros que

respondan a las necesidades del grupo que atiende cada dupla.
4.1.13. Dimension 7: Reflexiones finales

Finalmente, esta dimensién recoge las valoraciones, aprendizajes y
recomendaciones expresadas por los entrevistados al cierre de la experiencia,

todas ellas destalladas en la Tabla 15.
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Tabla 15

Dimension 7: Reflexiones finales

Numero
Categorias de Ejemplos de respuestas
docentes
()
7.1 1."Me gustaria mucho mas el tema de evitar
Reduccion del uso de pantallas o sea si hay un tema de
Uso de 1 trabajo de equipo, evitar tanto uso de TICs..."
Tecnologia (7.1.1)
1."Que existiera una planificacion clara de
reuniones que tenemos en conjunto de equipo
de aula..." (7.1.2)
[ 2."Nos reunimos antes de la clase para revisar
Planificacion y 3 pendientes y organizarnos..." (7.1.10)
Coordinacion 3."Es clave ajustar nuestras reuniones
semanales para que sean mas efectivas."
(7.2.2)
1.“Durante este afio yo creo que es poco el
7.3 tiempo, me gustaria ser muchas mas cosas de
Creatividad y 2 lo que podemos hacer..." (7.1.4)
Recursos 2."Si tuviéramos mas recursos, podriamos
lograr mucho mas." (7.1.5)
1."Mejorar la claridad sobre los roles dentro del
7.4 aula." (7.1.6)
Claridad en Roles 2 2."Creo que faltaria especializacion en las

y Especializacién

asignaturas especificas para poder intervenir

adecuadamente durante las clases.” (7.1.7)
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NUmero

de
Categorias Ejemplos de respuestas
docentes
(n)
1."Me gustaria mejorar la evaluacion del
[ trabajo conjunto entre docentes y tener
Evaluacion y 1 . .
conversaciones finales sobre nuestras
Retroalimentacion contribuciones individuales." (7.1.8)
1.Respetar siempre las ideas entre docentes
7.6 . :
es fundamental, asi como nutrirse
Respeto y 1 mutuamente independientemente del nivel de
Nutricion Mutua experiencia." (7.1.9)
7.7 1.“Me gustaria mejorar la articulacién entre
Articulacion 1 nosotras para hacer mas eficientes nuestras
Eficiente clases..." (7110)
7.8 « . _r .
1.“Me gustaria tener mas instancias formales
Oportunidades . . .
1 para compartir experiencias y observar como
r mpartir : .
para  Compart otros colegas realizan su docencia." (7.1.11)
Experiencias
1."La verdad para mi es un tema a veces con
7.9 dificultad porque yo tengo muchas ideas, mi
Desafios en la 1 . .
metodologia de ahora me la cuestiono
Metodologia mucho..." (7.2.1)
1."Es importante tener colaboracion vy
210 retroalimentacion entre docentes." (7.2.5)
' . 2."La disposicion de los profesores vy
Colaboracion vy 2

Retroalimentacion

educadores es buena, pero necesitamos
trabajar mas con el educador diferencial."
(7.2.6)
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NUmero

de
Categorias Ejemplos de respuestas
docentes
(n)
1."La capacitacion constante es importante
para mejorar nuestras practicas educativas."
(7.2.9)
211 2."Creo que es fundamental potenciar el rol de
' las educadoras y fomentar un
Desarrollo 3 ) _
. empoderamiento real dentro del equipo
profesional

docente." (7.2.8);
3."Me gusta generar material didactico ludico
e interactuar con otros docentes para

enriquecer el proceso educativo.” (7.2.7)

Nota. Elaboracién propia, de acuerdo con resultados obtenidos de la Dimension 7.

4.1.14. Andlisis de Dimensién 7: Reflexiones Finales

El analisis de estas reflexiones permite identificar el impacto global de la
co-docencia y proyectar posibles lineas de acciébn para futuras
implementaciones. Esta dimension reune las apreciaciones generales de los
docentes respecto a su experiencia en la co-docencia y los factores asociados a

una implementacion exitosa en la escuela.

4.1.14.1. Reduccion del Uso de Tecnologia

El uso excesivo de TICs en el aula es percibido como una barrera para
fomentar una interaccion mas cercana y activa con los estudiantes (7.1.1). Este
punto resalta la necesidad de priorizar metodologias activas que integren

tecnologia de forma equilibrada.

Segun Gomez y Aravena (2019), el uso excesivo de TIC puede generar

dependencia y limitar la creatividad tanto de estudiantes como docentes, por lo
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gue es crucial implementar estrategias pedagdgicas que alternen actividades

digitales con enfoques practicos y colaborativos.

4.1.14.2. Planificacién y Coordinacién
Tres docentes (7.1.2, 7.1.10 y 7.2.2) destacan la necesidad de mejorar la
planificacién y coordinacion, debido a que evidencian falta de tiempo y estructura

para planificar de manera efectiva.

Una mejor organizacion podria optimizar la colaboracién docente. Fullan
(2016) seiala que la planificacion colaborativa fomenta la cohesion en los
equipos de trabajo, permitiendo atender mejor las necesidades de los estudiantes

y maximizando el impacto de las intervenciones educativas.

4.1.14.3. Creatividad y Recursos

Asimismo, dos docentes (7.1.4 y 7.1.5) mencionan la necesidad de més
creatividad y recursos, lo que refleja la percepcion de limitaciones materiales y
de tiempo, asi como también, la dificultad en la implementacion de ideas

innovadoras.

Segun Craft (2005), la creatividad en la ensefianza requiere un espacio
gue permita a los docentes experimentar y reflexionar, destacando la importancia

de un ambiente de trabajo que apoye la innovacion pedagogica.

4.1.14.4. Claridad en Roles y Especializacion

Dos docentes (7.1.6 y 7.1.7) enfatizan la importancia de contar con mayor
claridad en los roles y mayor especializacion en areas especificas a utilizar dentro
del aula. Eso debido a que, si se carece de estos elementos, podrian generarse

conflictos y limitar la efectividad del equipo docente.

Se recomienda establecer acuerdos claros desde la planificacién para
evitar malentendidos. Esto se alinea con la investigacion de Hargreaves y Fullan
(2012), que destaca que roles definidos y complementarios son esenciales para

una co-docencia eficaz.
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4.1.14.5. Evaluacion y Retroalimentacion

La evaluacion del trabajo conjunto y la retroalimentacion se definen como
areas prioritarias para mejorar (7.1.8). Estas practicas permiten reflexionar sobre
las estrategias empleadas y su efectividad. Fullan (2016) sugiere que la
retroalimentacion constante entre pares es clave para el desarrollo profesional y

la mejora continua en contextos educativos.

4.1.14.6. Respeto y Nutricion Mutua

El respeto mutuo entre docentes y la apertura al aprendizaje continuo se
perciben como fundamentales para una colaboracién efectiva (7.1.9). Segun Zinn
(1997), un ambiente de respeto y confianza fomenta el intercambio de ideas y la
construccion de relaciones solidas dentro del equipo docente, lo que impacta

positivamente en la dinamica del aula.

4.1.14.7. Articulacion Eficiente

La necesidad de mejorar la articulacion entre docentes para alinear
objetivos y estrategias es recurrente (7.1.10). Esto implica fortalecer la
comunicacion y coordinacion entre los equipos. Fullan (2016) sugiere que la
articulacion efectiva requiere claridad en los objetivos compartidos y un enfoque

basado en el trabajo colaborativo.

4.1.14.8. Oportunidades para Compartir Experiencias

Se destaca el valor de crear instancias formales para que los docentes
compartan sus experiencias y aprendizajes (7.1.11). Segun Hargreaves y Fullan
(2012), estas oportunidades fomentan el aprendizaje profesional y la innovacion,
ya que permiten a los docentes reflexionar sobre sus practicas y aprender de las

experiencias de sus colegas

4.1.14.9. Desafios en la metodologia

En esta categoria, una docente (7.2.1) manifiesta que cuestiona
constantemente su metodologia de ensefianza, expresando dudas sobre la
suficiencia y pertinencia de las estrategias que utiliza en el contexto de la co-

docencia. Esta reflexion evidencia una postura autocritica y un reconocimiento
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de la complejidad que supone atender a la diversidad del aula de manera

colaborativa.

Desde la perspectiva de la literatura sobre desarrollo profesional docente,
esta disposicion a revisar y problematizar la propia practica se vincula con la idea
de “practicante reflexivo” planteada por Schén (1983), en la medida que la
docente no asume su hacer como algo acabado, sino como un proceso en
permanente revision. No obstante, también el autor sugiere la necesidad de
mayor acompafiamiento y formacidén especifica en metodologias inclusivas y
estrategias de co-ensefianza que permitan transformar esa inquietud en

oportunidades concretas de mejora pedagogica.
4.1.14.10. Colaboracion y Retroalimentacion

Las respuestas de los docentes (7.2.5 y 7.2.6) evidencian la importancia
de fortalecer la colaboracion entre pares como un componente esencial para
mejorar la practica de la co-docencia. En sus narraciones se reconoce que la
retroalimentacion profesional permite revisar estrategias, ajustar intervenciones
y construir una comprension comun del proceso educativo. Sin embargo, también
se sefala la necesidad de consolidar un trabajo mas articulado entre el docente
regular y el educador diferencial, lo que muestra que la colaboracion aun se

encuentra en desarrollo.

Este hallazgo coincide con lo planteado por Fullan (2016), quien enfatiza
que la retroalimentacion sistemética es un motor clave para el aprendizaje

profesional y la mejora continua en practicas colaborativas.

4.1.14.11. Desarrollo profesional

Tres docentes (7.2.7, 7.2.8 y 7.2.9) destacan la necesidad de fortalecer el
desarrollo profesional como condicién indispensable para mejorar las practicas.
Estos valoran especialmente la capacitacion continua, la actualizacién en
estrategias inclusivas y la posibilidad de generar material didactico innovador en

conjunto. Asimismo, se releva la importancia de empoderar el rol de las
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educadoras diferenciales dentro del equipo docente, lo cual permitiria equilibrar

la toma de decisiones y potenciar la complementariedad de saberes.

Este planteamiento coincide con Craft (2005), quien sostiene que el
crecimiento profesional requiere espacios de formacion, reflexion y
experimentacion que permitan a los docentes ampliar su repertorio pedagdgico y

responder de manera efectiva a la diversidad del aula.

En general, las reflexiones de la Dimension 7 permiten identificar
percepciones que enfatizan la importancia de avanzar hacia una co-docencia
mas estructurada, con roles claros, espacios de planificacibn adecuados y
formacion especifica. Las reflexiones finales muestran una vision critica y
constructiva respecto a la practica de co-docencia aportando una mirada integral
que complementa las dimensiones anteriores. A través de estas voces, se
evidencian elementos clave para el fortalecimiento de la practica colaborativa,

como la planificacion, el rol docente, el uso de recursos y la formacién continua.
4.1.15. Discurso de los docentes y normativa vigente

Para la profundizacion de la evaluacion realizada, los resultados obtenidos
en las entrevistas a duplas de profesionales fueron contrastadas con la el marco
normativo y legal vigente que promueve la implementacion de la co-docencia

como estrategia de ensefianza para la diversificacion del aula (Tabla 16).

Tabla 16
Discurso docente y normativa vigente
) Percepcion de _ _ Coincidencia
Categoria del Normativa vigente / o )
o los  docentes ] /Coincidencia
analisis _ Teoria _ y
(discurso) Parcial/ Tension
No existen Decreto 83 (2015a)

Tension: La préactica

1. tiempos exige co- docente no cumple

Planificacion i ili
protegidos. La  responsabilidad y lo exigido por la

colaborativa planificacion planificacion .
normativa.

conjunta es colaborativa;
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Categoria del

Percepcion de

Normativa vigente /

Coincidencia

g los  docentes ] /Coincidencia
analisis . Teoria . »
(discurso) Parcial/ Tensién
ocasional o Orientaciones PIE
inexistente. definen trabajo
conjunto y
sistematico.
Decreto 83 (2015a):
Los roles no roles deben ser
_ estan definidos; compartidos; PIE: Tension: Falta de
2. Claridad de . . L .
la co-docencia  trabajo definicion contradice
roles en el _ _ _
| a veces se vive multiprofesional; el modelo de co-
aula

3. Estrategias
didacticas
diversificadas

4. Relacion
profesional
entre

docentes

5. Modelos de

co-docencia

como apoyo

asistencial.

Se utilizan
adaptaciones,
materiales
diferenciales y
apoyo

focalizado.

Buena
disposicion,
pero
dependiente de
relaciones

personales.

No se
identifican

Friend y Cook
(2017): paridad

docente.

Decreto 83 (2015a):
Diversificacion y
adecuaciones
curriculares; DUA:
multiples formas de

participacion.

MBE (2020a):
trabajo colaborativo

profesionalizado.

Teoria: Friend y
Cook (2017)

ensefanza.

Coincidencia:
Estrategias
alineadas con

normativa inclusiva.

Coincidencia
Parcial: Existe
disposicién, pero
falta

institucionalizacion.

Tension: La préctica

no sigue modelos
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Percepcion de Coincidencia

Categoria del Normativa vigente / o )
g los  docentes ] /Coincidencia
analisis . Teoria . »
(discurso) Parcial/ Tensién
modelos proponen 6 teodricos
formales; modelos; Murawski  estructurados.
depende de (2010) plantea fases
cada dupla. claras.

PIE: los docentes

Se reporta falta  deben recibir _ _
» L » . Tension: No existe
6. Formacion  de capacitacion formacion continua;

_ ) formacion
docente para en estrategias  Estandares o
) o institucional
co-docencia de co- Indicativos de . .
. . sistematica.
ensefanza. Desempefio (MBE)

exigen capacitacion.

Decreto 17/2009:

apoyo especializado Coincidencia:

Perciben

mejoras en y
o debe favorecer el Percepcion
7. Impacto en  participacion y
o progreso; Decreto coherente con el
el aprendizaje apoyo a

_ 83 (2105a): propésito de la
estudiantes con L ,
participacion y normativa.
NEE.
acceso.

Nota. Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos por Dimension
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4.2. Andlisis documentos oficiales de la escuela

El analisis documental permite examinar la estructura y orientacion
institucional de la escuela en relacion con la practica de la co-docencia. A través
de la revision de documentos oficiales como el Proyecto Educativo Institucional
(PEI), el Reglamento de Convivencia, el Plan de Mejoramiento Educativo (PME)
y otros documentos reglamentarios, se identificaron elementos clave que reflejan
las concepciones y lineamientos sobre el trabajo colaborativo entre docentes y la

inclusiéon educativa.

El propésito de este analisis es determinar si la co-docencia esta
reconocida formalmente como estrategia pedagdgica, como se articula el trabajo
colaborativo en la ensefianza y cuales son las directrices que regulan la
interaccion entre los docentes dentro del aula. Ademas, se busca establecer la
coherencia entre los principios institucionales y la implementacion practica de la
co-docencia, identificando fortalezas, posibles brechas o areas de mejora en la

integracion de esta estrategia en el marco normativo de la escuela.

A continuacion, se presentan los principales hallazgos derivados de la
revisibn documental, estructurados segun los aspectos mas relevantes para la

investigacion.
4.2.1. Revision del Proyecto Educativo Institucional (PEI)

El objetivo de la investigacion es identificar si se menciona la co-docencia
como estrategia pedagogica, si existen menciones sobre la colaboracion entre
docentes en el aula y/o referencias a enfoques inclusivos o innovadores que
impliquen la participacion de mas de un profesor, ademas de buscar directrices

sobre cOmo se organiza el equipo docente.

En la Tabla 17 se presentan los resultados de la revisién del documento
institucional de la escuela parte de este estudio, estos seran analizados en

profundidad en los puntos siguientes.
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Tabla 17

Analisis del PEI en relacién con la co-docencia

Dimension

Contenido Encontrado

Andlisis/Interpretacion

Reconocimiento de

co-docencia

Trabajo colaborativo

Enfoque inclusivo

Vision pedagogica

la

No

explicitamente el

se menciona

término "co-docencia’.

Se

importancia del trabajo

alude a la

en equipo y la mirada
integradora, pero sin
nombrar directamente

“trabajo colaborativo”.

Se menciona el PIE, la

atencion a NEE vy la

inclusién como
principios
institucionales.

Se valora el
aprendizaje
significativo, préctico,

La ausencia del
concepto puede reflejar
una falta de

institucionalizacion

formal de la préactica en
el marco del PEI.

Existe una intencion
implicita de colaboracién
docente, pero no se
traduce en lineamientos
especificos para el
desarrollo conjunto de
clases o planificacién

compartida.

La

posicionada en el PEI, lo

inclusion esta bien

gue puede facilitar la
integracion de practicas
como la co-docencia,

aungue no estén adn

visibilizadas como
estrategia pedagodgica
concreta.

Las bases pedagodgicas
del PEI

implementacion de la co-

favorecen la
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Dimension Contenido Encontrado  Andlisis/Interpretacion

con docentes docencia, pero es
mediadores, diversidad necesario explicitar
de metodologias y como se lleva a la
atencibn a  ritmos practica esta estrategia

diversos. de forma sistematica

Se espera que los _ _
_ El perfil profesional
docentes trabajen en _
) docente esta alineado
equipo, sean o
con los principios de la
competentes, _
Rol del docente co-docencia, aunque no
responsables, _ .
_ se defina explicitamente
comprometidos con la L
_ _ _ su aplicacion concreta
diversidad y la mejora
_ en aula.
continua.

Nota. Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos en el analisis documental.

4.2.1.1. Resultados del analisis del PEI respecto a conceptos de
Trabajo Colaborativo y co-docencia

En el PEI se declara que, a lo largo de los afios, la escuela seleccionada
para realizar este estudio ha evolucionado y ha pasado por diversas etapas,
desde su creacion como una escuela elemental hasta convertirse en el afio 2001
en una escuela basica. Esta instituciéon educativa ha sido un lugar donde se ha
priorizado la educacién inclusiva, especialmente con la implementacion del
Programa de Integracion Escolar en 2011, debido a que ha permitido atender las

necesidades educativas especiales de muchos estudiantes.

Ademas, en el documento se hace referencia a que la escuela ha
demostrado un fuerte compromiso con la comunidad, especialmente durante el
devastador incendio de 2014 en Valparaiso, donde se convirtié en un centro de

apoyo y ayuda para quienes lo necesitaban. Este espiritu de colaboracion vy
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apoyo mutuo es un reflejo del compromiso de todos los que forman parte de la

comunidad educativa.

En el tiempo, la escuela ha crecido y se ha adaptado a lo largo de los afios,
siempre con el objetivo de ofrecer una educacién de calidad y un ambiente de
apoyo para todos sus estudiantes. Es por esto, que esta escuela se define por su
compromiso con la inclusion, el trabajo en equipo y el aprendizaje practico. Se
esfuerza por crear un ambiente donde todos los estudiantes, sin importar su
origen o habilidades, puedan desarrollarse plenamente y recibir una educacion

de calidad.

Respecto del Trabajo Colaborativo en la introduccion del PEI, se hace
referencia a la necesidad de desarrollar nuevas practicas y metodologias que
permitan un aprendizaje significativo. También se menciona la importancia de
trabajar en equipo y desde una mirada integradora, lo que sugiere un enfoque
hacia el trabajo colaborativo. Sin embargo, no se menciona explicitamente el
término "trabajo colaborativo”. Mientras que, en el documento no se menciona
directamente la co-docencia. Aunque se habla de la atenciébn a necesidades
educativas especiales y de la integracion de alumnos, no hay una referencia clara

a la practica de co-docencia como tal.

En cuanto a la identidad y valores, en el PEI se declara que la escuela se
basa en principios que fomentan un sentido de identidad y valores soélidos,
promoviendo la interaccidén social armoniosa y el respeto. Ademas, se adapta a
las necesidades de cada alumno, ofreciendo atencién diferenciada a aquellos
gue requieren apoyo adicional a través de su Programa de Integracion Escolar
(PIE).

La revisién del documento permitié evidenciar que la escuela posee un
enfoque de innovacion y creatividad, elementos clave en su metodologia, al
buscar siempre nuevas formas de ensefiar y aprender. También se valora la
participacion activa de los estudiantes en diversas actividades que fomentan el
trabajo en equipo y el desarrollo de habilidades sociales. Esta institucion se

enfoca en ofrecer una educacion integral que combina tanto la formacion valérica
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como la académica, promoviendo valores como la tolerancia, el respeto a la

diversidad y el apoyo mutuo.

La propuesta curricular esta disefiada para adaptarse a las necesidades
de la comunidad y se basa en un modelo de ensefianza que prioriza el
aprendizaje activo y significativo. Esto implica que los estudiantes no solo reciben
informacion, sino que también, interactdan con su entorno y aplican lo aprendido
en situaciones reales, lo que hace que el aprendizaje sea mas relevante y

duradero.

Ademas, se indica que los profesores actian como mediadores, guiando
a los alumnos en su proceso de aprendizaje y ayudandoles a conectar nuevos
conocimientos con lo que ya saben. La metodologia incluye diversas estrategias
que fomentan la participacion activa de los estudiantes, asegurando que cada

uno pueda aprender a su propio ritmo y estilo.

En cuanto a la evaluacién, se declara que se utilizan diferentes métodos
para adaptarse a las necesidades de todos los alumnos, incluyendo aquellos con
necesidades educativas especiales. La escuela también se preocupa por crear
un ambiente de convivencia armoniosa, donde se promueven normas y valores

gue facilitan la regulacion de las conductas individuales y sociales.
4.2.2. Revision del Reglamento de Convivencia

El objetivo es verificar si se regula la interaccion y responsabilidad entre
los docentes en el aula, si existen normas que aborden la dindmica de trabajo
colaborativo entre profesores, si se sefialan roles y responsabilidades asignadas

a los docentes dentro del aula, como apoyo mutuo o supervision compartida.

El Reglamento de Convivencia Escolar es muy importante porque
establece las normas y principios que guian la convivencia en la Escuela Basica
seleccionada para este estudio. Su objetivo es crear un ambiente sano y

respetuoso para todos los miembros de la comunidad educativa.

La ley 21.545 es un avance hacia la inclusién y proteccién de los derechos

de estas personas, asegurando que tengan igualdad de oportunidades en el
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ambito educativo. El enfoque preventivo y de intervencién directa que se
menciona es fundamental para abordar situaciones de desregulacion emocional
y conductual (DEC), que pueden ser desafiantes tanto para los estudiantes como

para la comunidad educativa.

En el Reglamento de convivencia se declara que es esencial conocer a los
estudiantes y reconocer las sefiales previas de DEC para actuar de manera
adecuada. Segun el establecimiento educacional, las estrategias de prevencion
y los ajustes en el entorno fisico y social son claves para crear un ambiente mas
inclusivo y seguro. Ademas, la participacion de la familia en este proceso es vital,

ya que ellos conocen mejor las necesidades y caracteristicas de sus hijos.

Desde el andlisis se desprende que la escuela posee un enfoque centrado
en la inclusion, el trabajo colaborativo y el aprendizaje practico, lo cual, segun la
revision de fuentes especializadas, es fundamental para el desarrollo integral de

los estudiantes.

La vision de ser una comunidad educativa que fomenta aprendizajes a
través de la colaboracién y el deporte, junto con un enfoque ecoldgico. Ademas,
la mision de orientar las practicas pedagodgicas hacia el "aprender haciendo"
muestra un compromiso con la educacion activa y significativa. Los sellos que
han definido, como la inclusién y el trabajo colaborativo, son pilares esenciales
que no solo benefician a los estudiantes, sino que también crean un ambiente
escolar mas armonioso y enriquecedor, por ejemplo, se implementan estrategias
para abordar nudos criticos en areas como la convivencia y la salud mental, asi

como el seguimiento de la asistencia y la re vinculaciéon de los estudiantes.

El PEI es evaluado por el consejo de profesores de la escuela, esta
revision evidencia que como comunidad educativa estan abiertos a realizar
ajustes en su Plan de Mejoramiento Educativo (PME) en funcion de las
necesidades que surgen, lo que demuestra una actitud proactiva y flexible. Otro
elemento es la importancia que se le otorga en sus planes a la formacion
ciudadana y a la inclusion, esto debido a que posibilitan la construccion de una

comunidad mas equitativa y participativa.
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En la Tabla 18 se determina si las dimensiones de andlisis, estan en el
documento, se presentan parcialmente o bien no estan presentes en el
Reglamento de Convivencia Escolar. A continuacion, se detallan los hallazgos
gue son fortalezas, obstaculos o desafios para la implementacion de la co-
docencia.

Tabla 18

Andlisis del Reglamento de Convivencia Escolar.

Contenido observado en
Dimension de analisis el Reglamento de Observaciones

Convivencia

No se identifican _ _ _
_ . Ausencia de directrices
referencias explicitas a
_ claras que respalden o
Normas sobre co- la co-docencia como
. o o regulen la
docencia practica pedagogica y
implementacion de esta
regulada dentro del _
estrategia en el aula.
Reglamento.

Se promueve el trabajo _ _
_ . Existe un enfoque hacia
en equipo y la reflexion y
) _ o la colaboracion, pero no
Trabajo colaborativo pedagogica dentro de _ _
o se sistematizan
entre docentes los objetivos -
S responsabilidades
institucionales de )
] ) compartidas en aula.
convivencia escolar.

El documento enfatiza la APoyo  explicito  al
inclusion, respeto por la €enfoque inclusivo,

diversidad y estrategias coherente con la
de apoyo para implementacion de PIE

estudiantes con VY potencial base para la

desregulacion co-docencia.

Inclusion educativa
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Participacion de la
familia
Regulacion  del rol

docente en el aula

Adaptacién del entorno

emocional
conductual (DEC).

ylo

Alta valoraciéon de la
participacion familiar

como apoyo para la

inclusion y regulacion
emocional.
No se detallan

mecanismos especificos

para la distribucién de

funciones entre
docentes dentro del
aula.

Se menciona la

necesidad de ajustes
fisicos, sociales vy
actitudinales para la
inclusion de estudiantes

con DEC.

Esta dimensién

fortalece una vision

integral del aprendizaje,
articula

aunque  no

acciones conjuntas con

docentes.

Es necesario
complementar este
aspecto con normas

mas operativas sobre

practicas de co-
ensefanza.

Refleja compromiso
institucional con la

diversidad, aunque aun

limitado en su

traduccién al trabajo

colaborativo docente.

Nota. Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos en el analisis documental.

4.2.3. Revision de los Programas de Estudio o Planificaciones

docentes

El objetivo de la revision documentos curriculares ministeriales fue
confirmar si se utiliza la co-docencia como parte del proceso de ensefianza. Es
decir, si esta estrategia esta incluida en las planificaciones didacticas, en las

estructuras de clases en la colaboracion de méas de un docente o en las

estrategias pedagdgicas que promueven (ver Tabla 19).
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Tabla 19

Comparativa entre Planes de Estudio y/o Planificaciones Docentes

Elemento Analizado

Descripcion / Observacion

Presencia de co-
docencia en las

planificaciones

Estructura de clases

Estrategias pedagogicas

colaborativas

Participacion del docente

diferencial

Evaluacion diferenciada

Uso del DUA

No se observa mencion explicita a la co-docencia
como estrategia planificada en los documentos

revisados.

Las planificaciones analizadas siguen una
estructura tradicional (inicio, desarrollo, cierre),
sin evidencias claras de corresponsabilidad

docente.

Se identifican estrategias inclusivas vy
adaptaciones, especialmente en lenguaje vy
matematicas, pero no se explicita si son

disefladas de forma colaborativa.

En algunos casos, se menciona apoyo PIE o
atencion a NEE, pero no se detalla cémo
participa el educador diferencial en la

planificacién o ejecucion de clases.

Existen menciones a adecuaciones curriculares 'y
evaluacion diversificada, sin embargo, no se
vinculan directamente a practicas de co-

docencia.

Algunas planificaciones aluden al enfoque
inclusivo, pero no se sistematiza el uso del
Disefio Universal para el Aprendizaje como

metodologia.
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Elemento Analizado Descripcién / Observaciéon

_ y No se identifican evidencias concretas de
Articulacion entre o .
planificacién conjunta entre docentes regulares y
docentes . .
diferenciales.

Nota. Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos en el andlisis de documentos

institucionales.

En sintesis, el analisis de los Planes de Estudio y Planificaciones docentes
arroj6 que, si bien declaran la presencia de las practicas inclusivas y
adecuaciones orientadas al acceso curricular, no aparecen lineamientos claros
desde el MINEDUC para ejecutar o implementar la co-docencia como estrategia

pedagdgica.
4.2.4. Revision de Otros Documentos (Planes de Evaluacion,
Reglamentos Internos)

El objetivo fue examinar cualquier otra normativa o directriz que aborde la
co-docencia o trabajo colaborativo en el aula, identificar indicaciones que
promuevan la distribucion de responsabilidades entre varios profesores,
determinar algun enfoque metodoldgico colaborativo mencionados, ya sea, en

los criterios de evaluacion o practicas institucionales.

4.2.4.1. Planificacién estratégica — PME

El Sistema de Aseguramiento de la Calidad indica que: “El Plan de
Mejoramiento Educativo es el principal instrumento de planificacion y gestion
escolar, cuyo propésito es orientar el mejoramiento de los aprendizajes y de la
gestion institucional, articulando metas, acciones y recursos que permitan

avanzar en la calidad educativa y la equidad.” (MINEDUC, 2016, p.3)

En el analisis del PME de la escuela estudiada se identificaron cinco areas

gue se vinculan con la co-docencia:
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A.- Area de Gestién Curricular

Objetivo Estratégico: Acompafar los procesos pedagogicos de docentes y
estudiantes mediante seguimiento en evaluaciones, planificaciones vy

acompafiamiento en aula, con observacién y retroalimentacion.

- Meta Estratégica: EI 100% de los docentes y educadores recibiran

acompafamiento en sus practicas pedagodgicas.

Obijetivo Estratégico: Fortalecer el desarrollo integral de las habilidades de todos
los estudiantes a través de proyectos y refuerzo pedagdgico, con énfasis en la

reactivacion de la lectura y otras habilidades basicas.

- Meta Estratégica: Mejoras en la fluidez y comprension lectora de todos los
estudiantes, segun los niveles académicos, respecto a la evaluacion

diagnostica DIA.
B.- Area de Gestion del Liderazgo

Objetivo Estratégico: Fomentar un ambiente de trabajo colaborativo y autbnomo
entre el personal, basado en la reflexion pedagodgica y la resolucion de

problemas.

- Meta Estratégica: El 100% de las actividades realizadas con el personal

tendran un cardcter reflexivo que genere trabajo colaborativo.
C.- Area de Convivencia Escolar

Objetivo Estratégico: Implementar adecuaciones al Plan de Gestion de

Convivencia Escolar, considerando el contexto y dinamismo de la comunidad.

- Meta Estratégica: El 100% de las instancias y actividades promoveran y
fortaleceran la prevencion, identidad y participacion, incentivando una

sana convivencia
D.- Area de Recursos

Objetivo Estratégico: Generar condiciones adecuadas, seguras y pertinentes

segun las necesidades y el contexto ambiental y de salud.
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- Meta Estratégica: EI 100% de las necesidades estaran cubiertas para

permitir condiciones adecuadas de funcionamiento.

Objetivo Estratégico: Consolidar un sistema de gestion de recursos humanos y

materiales para el desarrollo del quehacer escolar.

- Meta Estratégica: Todas las dependencias contaran con los materiales de

aula, tecnolégicos y didacticos necesarios para el quehacer escolar.
E.- Area de Resultados

Objetivo Estratégico: Promover la asistencia y retencion escolar mediante

estrategias de monitoreo y seguimiento.

En el andlisis se determind que existe mencion a acompafiamiento
docente y trabajo colaborativo, pero no hay referencia explicita a la co-docencia.
En lo que respecta a la coherencia con esta estrategia pedagogica, se define
como parcial, esto debido a que se alude a practicas que podrian implicar co-

docencia, pero no se sistematiza como estrategia pedagogica.

4.2.4.2. Reglamento Interno de Organizacion y Funcionamiento”
(RIOS)

Es un documento clave en las instituciones educativas. Este reglamento
establece las normas, procedimientos y pautas que rigen la convivencia y el
funcionamiento de la escuela. En el analisis se determind aspectos que suelen

incluirse en el RIOS y que podrian estar vinculados a la co-docencia:

- Normas de convivencia: Establece las reglas que deben seguir tanto
estudiantes como docentes y personal administrativo para asegurar un

ambiente respetuoso y seguro.

- Derechos y deberes: Define los derechos de los estudiantes, docentes y
apoderados, asi como sus responsabilidades dentro de la comunidad

escolar.

- Procedimientos disciplinarios: Detalla las acciones a seguir en caso de

incumplimiento de las normas, asi como las sanciones correspondientes.
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- Organizacion interna: Describe la estructura organizativa de la escuela,

incluyendo roles y funciones de los diferentes actores educativos.

- Protocolos de actuacion: Incluye procedimientos para situaciones

especificas, como emergencias, acoso escolar, entre otros.

Se observa énfasis en la retroalimentacion, inclusiébn y trabajo
colaborativo, sin definicion precisa de roles en co-docencia. Por lo que establece
una coherencia moderada con esta estrategia colaborativa. Se determind que, Si
bien el lenguaje promueve colaboracion docente, falta articulacion explicita con

practicas de co-docencia.
4.2.5. Documentos institucionales y Normativa Vigente

Para la profundizacién de la evaluacion realizada, los resultados obtenidos
en el analisis documental fueron contrastadas con la el marco legal vigente
acerca de la inclusion y la promocion de co-docencia aplicada como estrategia
de ensefianza para la diversificacion del aula (Tabla 20).

Tabla 20

Documentos Institucionales y Normativa Vigente

Lo que sefalan

los documentos . . Coincidencia
] . Normativa vigente / o _
Categoria institucionales ) /Coincidencia
teoria _ .
(PEI, PME, parcial/ Tension
RIOS)

El PEI declara Decreto 83 (2015a)

inclusion como y agenda inclusiva

sello UNESCO.: la o _
1 o _ » Coincidencia
institucional; el inclusion debe | .
Inclusion _ general, pero sin
RIOS articularse en ) L
educativa operacionalizacion.

promueve trato practicas
respetuoso y pedagodgicas

diversidad. concretas.

106



Lo que sefalan

los documentos

Normativa vigente /

Coincidencia

Categoria institucionales i /Coincidencia
teoria . .
(PEI, PME, parcial/ Tension
RIOS)
El PEI PIE exige trabajo
promueve el colaborativo Tension: No se
2. trabajo en sisteméatico, MBE menciona la co-
Trabajo equipo, pero no define docencia ni sus
colaborativo define la co- colaboracion como condiciones para

3.

Co-docencia
como estrategia

pedagogica

4.

Roles de
docentes
regulares y

diferenciales

5.

Planificaciéon

colaborativa

docencia como

estrategia.

No

explicitamente

aparece

en ningun
documento
oficial.

No existe
definicion  de
roles ni
protocolos de
trabajo
conjunto.

El PME
menciona

“coordinacion

practica

profesionalizada.

Orientaciones PIE

y Decreto 83
(2015a) exigen
planificaciéon
conjunta,

corresponsabilidad
y modelos de co-

enseflanza.

PIE define

educador

rol del

Friend
(2017)
paridad

diferencial;
y Cook
establecen

docente.

Decreto 83 (2015a)
exige planificacion

conjunta,

operacionalizarla.

Alta tension: La
escuela carece de
lineamientos

formales para la

implementacion.

Tension: Falta de
claridad se
contradice

normativa y teoria.

Tension: No hay

estructura formal
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Lo que sefalan

los documentos

Normativa vigente /

Coincidencia

Categoria institucionales i /Coincidencia
teoria . .
(PEI, PME, parcial/ Tension
RIOS)
pedagodgica”, Estandares para planificar co-
pero sin Profesionales docencia.
tiempos requieren tiempos
protegidos. de trabajo
colaborativo.
Documentos Decreto 83 (2015a)
mencionan define evaluacion o .
- ) - Coincidencia
6. “evaluacion diversificada; DUA _
. . parcial, falta
Evaluacién formativa”, pero establece multiples y
i alineacion
inclusiva sin enfoque formas de _
. operativa.
DUA ni co- demostrar
ensefianza. aprendizaje.
Aparece en o _
o Decreto 83 (2015a) Coincidencia
7. planificaciones, _ _
y DUA exigen parcial: aparece en
Estrategias de P€0 no en e -
diversificacion la practica, no en la
diversificacion documentos o o
desde el disefio. politica interna.
rectores.
El PEl y PME PIE exige

8.
Acompafiamiento
PIE

9. Formacion

docente

reconocen al
PIE, pero sin
articulaciéon con

aula comun.

No

planes

existen

coordinacion
formal con
docentes

regulares.

Normativa vigente

declara formacion

Tension: el PIE no
esta presente de la
gestion
pedagogica.
Tension: No hay
desarrollo
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Lo que sefalan

los documentos _ _ Coincidencia
] o Normativa vigente / o .
Categoria institucionales i /Coincidencia
teoria . .
(PEI, PME, parcial/ Tension
RIOS)
formales de continua en profesional
capacitacion en inclusion y especifico.
co-docencia. colaboracion.

Tensién: Falencia

10. Protocolos de PIE exige _ _
o _ critica. Ausencia de
seguimiento y _ monitoreo y
y No existen. o protocolo de
evaluacion de la seguimiento de o
. seguimiento y
co-docencia apoyos. »
evaluacion.

Nota. Elaboracion propia a partir de los resultados obtenidos en el andlisis de documentos

institucionales y el contraste con las normativas vigentes acerca de inclusion.

Luego de contrastar los resultados de las entrevistas como los del andlisis
de documentos institucionales con la normativa legal se presentan en el siguiente
punto como se triangularon los datos obtenidos respecto de la evaluacion que

orienta este estudio.
4.3.Triangulacion de los datos

La triangulacién de datos es una estrategia metodologica que fortalece la
validez y credibilidad de los resultados en la evaluacién educativa, al contrastar
informacion proveniente de distintas fuentes y niveles de andlisis (Denzin, 1978;
Flick, 2004). En este estudio, la triangulacién se organizé en torno a los tres

objetivos especificos:

- Objetivo 1: contrastar las percepciones de los docentes sobre la co-

docencia con la normativa vigente en educacion inclusiva (Decreto N.° 83,

109



Decreto N.° 170/2009, orientaciones PIE, Ley 20.845 y principios del
DUA).

- Objetivo 2: analizar los documentos institucionales de la escuela (PEI,
Manual de Convivencia, PME, planificaciones y reglamentos internos) en
relacion con esa misma normativa, identificando fortalezas y obstaculos

para la implementacién de la co-docencia.

- Objetivo 3: integrar ambos niveles de contraste para establecer los
desafios y sugerencias de mejora que la escuela y los docentes debieran
asumir para consolidar la co-docencia como estrategia que contribuye a la

educacion inclusiva.

De este modo, la triangulacion no se limit6 a comparar entrevistas con
documentos institucionales, sino que articuld, en cada caso, la relacion entre las
practicas declaradas, los marcos normativos vigentes y los lineamientos formales
de la escuela. A continuacion, se presentan los principales resultados de este

proceso, organizados en categorias de anlisis.
4.3.1. Estrategias didacticas e inclusién

Desde las entrevistas, los docentes valoran la flexibilidad metodoldgica
gue posibilita la co-docencia y describen practicas como la diversificacion de
materiales, el uso de apoyo concreto-pictorico-simbdlico y la adaptacion de
actividades a distintos ritmos de aprendizaje. Sin embargo, reconocen una falta
de formacion especifica en co-docencia y en estrategias inclusivas sistematicas,

lo que les hace actuar mas por iniciativa personal que por referentes compartidos.

Al contrastar estas percepciones con la normativa vigente, se observa que
el Decreto N.° 83 (2015a) y las orientaciones PIE enfatizan precisamente la
diversificacion de estrategias y la planificacion conjunta como condiciones para
garantizar el acceso al curriculo y la participacion de todos los estudiantes. En
este sentido, las practicas descritas por los docentes son coherentes con el
objetivo de la normativa, pero aun aparecen de manera parcial y poco
sistematizada.
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Desde el analisis documental, se constata que el PEI y el PME declaran
un enfoque inclusivo y la importancia de metodologias activas, pero no explicitan
la co-docencia como estrategia didactica estructurada ni incorporan el DUA como
marco organizador de la ensefianza. En sintesis, la triangulacion muestra una
intencion inclusiva compartida en los tres niveles (docentes, normativa e
institucionalidad), pero también una brecha en la formalizacion y sistematizacion

de las estrategias didacticas de co-docencia.
4.3.2. Colaboracion docentey roles en la dupla

En las entrevistas, los docentes describen experiencias de colaboracion
gue van desde apoyos puntuales hasta instancias de co-ensefianza mas
integradas. Junto con ello, sefalan dificultades asociadas a la falta de tiempos
formales de planificacion, a la ambigledad de roles dentro de la dupla y a la

tendencia a posicionar al educador diferencial en un rol asistencial.

La normativa PIE (2015b) y el Decreto N°170 (2009b) plantean que el
trabajo en duplas debe sustentarse en la corresponsabilidad sobre la ensefianza,
la planificacion conjunta y la definicibn de funciones complementarias, no
jerérquicas. Desde esta perspectiva, las practicas relatadas por los docentes
muestran avances, pero todavia se alejan del ideal normativo de co-ensefianza

equilibrada.

Por su parte, los documentos institucionales revisados (PEI, Reglamento
de Convivencia, PME y reglamentos) promueven el trabajo en equipo y el
acompafamiento pedagdgico, pero no establecen protocolos especificos para la
co-docencia ni definen la distribucién de responsabilidades entre el docente
regular y el educador diferencial dentro del aula. La triangulacion evidencia asi
una brecha entre el discurso institucional y los requerimientos normativos, lo que
se traduce en experiencias de colaboracién heterogéneas y fuertemente

dependientes de la iniciativa individual de las duplas.
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4.3.3. Desafios de implementacién y condiciones estructurales

Tanto en los relatos docentes como en la normativa, aparece
recurrentemente la relevancia de contar con condiciones organizacionales que
favorezcan la co-docencia: tiempos protegidos de planificacion, espacios de
reflexion conjunta, definicion de roles y acceso a recursos pertinentes. Los
docentes sefialan la sobrecarga laboral, la escasez de tiempo y la falta de
formacion como los principales obstaculos para implementar de manera efectiva

la co-docencia.

Los documentos institucionales, especialmente el PME, reconocen
desafios vinculados a la gestion del tiempo, la necesidad de acompafiamiento
pedagogico y la importancia del trabajo colaborativo. No obstante, estas
orientaciones se expresan de forma general, sin traducirse en acciones
especificas que garanticen, por ejemplo, bloques de planificacion conjunta o

mecanismos regulares de observacion y retroalimentacion entre pares.

La triangulacion permite concluir que los problemas de tiempo, gestion y
formacion no son solo percepciones individuales, sino que constituyen nudos
criticos estructurales que la escuela debe abordar si quiere avanzar desde una
co-docencia incipiente hacia una préctica sostenible y coherente con la normativa

inclusiva.
4.3.4. Evaluacion e impacto en el aprendizaje

En relacion con el impacto de la co-docencia en el aprendizaje, los
docentes manifiestan una percepcion positiva: sefialan mayor apoyo a
estudiantes con NEE, oportunidades de atencibn mas personalizada y
diversificacion de actividades. Sin embargo, reconocen que estas apreciaciones
se basan principalmente en su experiencia y observacion, ya que no disponen de
indicadores ni registros sistematicos que permitan demostrar el efecto de la co-

docencia en el rendimiento académico, la participacion o la asistencia.

La normativa nacional, por su parte, insiste en la necesidad de monitorear
y evaluar las estrategias de apoyo, de manera que se tomen decisiones basadas
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en evidencia. El andlisis de los documentos institucionales confirma que la
escuela cuenta con metas y evaluaciones en el marco del PME, pero no incorpora
indicadores especificos para seguir la implementacion y los resultados de la co-

docencia.

La triangulacion muestra, entonces, una coincidencia entre los tres niveles
analizados en la Tabla 20 en cuanto a la importancia de la inclusion, pero también
una ausencia de herramientas evaluativas que permitan valorar el impacto real
de la co-docencia. Esto se configura como una linea prioritaria de mejora para

futuras etapas.
4.3.5. Factores institucionales y proyeccion de la co-docencia

Finalmente, la triangulacion de los datos relativos a los factores
institucionales evidencia que la escuela cuenta con un marco discursivo y
normativo favorable: se declara la inclusion como sello institucional, se reconoce
la relevancia del PIE y se promueve el trabajo en equipo. Sin embargo, al
contrastar estos elementos con la normativa nacional y con las percepciones
docentes, se observa que la co-docencia aun no ha sido formalizada como
estrategia en los principales instrumentos de gestion (PEI, Reglamento de
Convivencia, PME, planificaciones).

Esta falta de formalizacién se traduce en que la co-docencia funcione, en
la practica, como una estrategia parcial y poco sistematica, sostenida
principalmente por la voluntad y el compromiso de los equipos docentes, mas
que por una politica institucional consolidada. Desde el Objetivo 3, este hallazgo
sustenta las sugerencias de mejora que se presentan en el Capitulo V, orientadas

a.

- Incorporar explicitamente la co-docencia en los documentos
institucionales.

- Definir roles y responsabilidades en las duplas de aula.

- Establecer tiempos protegidos de planificacién y espacios de reflexion

conjunta.

113



- Disefiar indicadores que permitan evaluar su impacto en la participacion y
el aprendizaje de los estudiantes.

- Fortalecer la formacién continua en co-docencia y educacion inclusiva.
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CAPITULO V. CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS

En este capitulo se presentan las conclusiones generales y especificas de
la evaluacion, abordando tanto el objetivo general como los objetivos especificos
definidos para este estudio. Cada uno es discutido a la luz de los hallazgos
empiricos obtenidos mediante entrevistas y andlisis documental, contrastados

con el marco referencial, conceptual y normativa vigente.
5.1.Conclusiones

El presente estudio tuvo como propoésito evaluar las practicas de co-
docencia implementadas durante el afilo 2024 en una escuela basica de la
comuna de Valparaiso, a partir del andlisis del discurso de los docentes y
educadores diferenciales, la revisién de documentos institucionales y el contraste
con la normativa vigente de la educacion inclusiva. La triangulacion de estos
elementos permitié identificar avances, tensiones y oportunidades de mejora que
influyen directamente en la consolidacion de la co-docencia como estrategia

pedagogica inclusiva.

Los resultados evidencian que los docentes valoran positivamente la co-
docenciay reconocen su potencial para diversificar la ensefianza, ofrecer apoyos
mas oportunos y favorecer una mayor participacion de los estudiantes. Este
reconocimiento constituye una fortaleza relevante, pues revela disposicion
profesional y un marco actitudinal favorable para el trabajo colaborativo. Sin
embargo, también se identifican barreras importantes que limitan el desarrollo
pleno de esta estrategia, tales como la falta de tiempos protegidos para la
planificacién conjunta, la persistente ambigiiedad en los roles del docente regular
y del educador diferencial, la escasa formacién especifica en modelos de co-
enseflanza y la ausencia de espacios sistematicos para la evaluaciéon

colaborativa y la retroalimentacion entre pares.

El andlisis de los documentos institucionales —PEI, PME, Reglamento
Interno y Planes y Programas/planificaciones— permitié constatar que, si bien el
establecimiento declara principios de inclusién, colaboracion y atencién a la
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diversidad, la co-docencia no se encuentra formalmente incorporada como
estrategia institucional. Este vacio se traduce en la inexistencia de lineamientos,
protocolos, orientaciones, mecanismos de seguimiento y coordinacion técnico-
pedagogica que aseguren una implementaciéon coherente y sostenida en el
tiempo. Dicha ausencia representa una brecha significativa con respecto a las
exigencias normativas, especialmente las establecidas por el Decreto 83/2015,
el Decreto 170/2009, las orientaciones del Programa de Integracion Escolar y el
Disefio Universal para el Aprendizaje, que enfatizan la necesidad de planificacion
colaborativa, corresponsabilidad pedagdgica, diversificacion de la ensefianza y

evaluacion inclusiva.

La triangulacion de los hallazgos permite afirmar que la principal debilidad
no radica en la disposicion docente, sino en la falta de institucionalizacion de la
co-docencia. Esto genera un escenario donde las practicas dependen de la
voluntad individual de los docentes, lo que dificulta su sostenibilidad y limita su
impacto en la calidad educativa y en la atencion a la diversidad. Asi, la
consolidacion de la co-docencia requiere avanzar hacia una estructura
institucional que resguarde tiempos, roles, procedimientos y mecanismos de

monitoreo explicitos.
En sintesis, las conclusiones del estudio indican que:

1. La co-docencia posee un potencial pedagdgico reconocido por los
docentes, pero su implementacion actual es parcial y depende de la
improvisacion.

2. La escuela carece de marcos institucionales que orienten, regulen y
acompafen el trabajo colaborativo, lo cual genera brechas con la
normativa de inclusion.

3. La falta de tiempos protegidos de planificacion y la ausencia de
lineamientos sobre roles dificultan la corresponsabilidad pedagogica.

4. La escuela requiere fortalecer la articulacion entre el PIE y la gestidon

pedagogica general.
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5. La consolidacién de la co-docencia como estrategia inclusiva exige
cambios organizacionales, pedagogicos y formativos.

5.2.Sugerencias de mejora derivadas del estudio

Las sugerencias de mejora surgen de la caracterizacion de las
percepciones docentes, la revision documental y el contraste con las
orientaciones normativas. Se organizan en dos niveles: institucional y

pedagogico, de acuerdo con las necesidades identificadas.
5.2.1. Sugerencias a nivel institucional

1. Incorporar la co-docencia como estrategia formal en los documentos
institucionales, es decir, incluirla en el PEI, PME y reglamentos internos,
estableciendo su propdsito, fundamentos, condiciones de implementacién y

mecanismos de seguimiento.

2. Definir roles y responsabilidades de los integrantes del equipo de aula,
declarando la funcién pedagodgica de cada docente, evitando que el educador
diferencial sea percibido como apoyo auxiliar. El rol debe alinearse con el PIE y

con la normativa vigente, enfatizando la corresponsabilidad.

3. Establecer tiempos protegidos para la planificacion colaborativa, para
asi garantizar a través de UTP y del sostenedor un espacio semanal especifico y
formal para la co-planificacion, lo cual es indispensable para cumplir con el
Decreto 83 (2015a) y el DUA.

4. Elaborar protocolos institucionales para la co-docencia
que incluya orientaciones practicas sobre: planificacibn conjunta, toma de
decisiones compartida, distribucion de roles en el aula, modelos de co-ensefianza

a utilizar y evaluacion colaborativa.

5. Diseflar mecanismos de seguimiento y evaluacion del trabajo
colaborativo en el que se incorporen indicadores en el PME que permitan medir
el progreso y el impacto de la co-docencia en términos de participacion, logro

académico y percepcién docente.
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6. Fortalecer la articulacion entre el PIE y la gestién pedagdgica general
para promover reuniones técnicas sistematicas, revision de casos y analisis

pedagodgico conjunto entre UTP, coordinacion PIE y docentes.
5.2.2. Sugerencias a nivel pedagdégico

1. Promover el uso sistematico de los modelos de co-ensefianza
con el fin de avanzar desde el modelo de “apoyo en aula” hacia modalidades mas
integradas como ensefianza paralela, en estaciones o ensefianza alternativa,

segun las orientaciones de Friend y Cook (2017).

2. Desarrollar practicas de planificacion colaborativa més profundas
gue definan objetivos, evidencias de aprendizaje y roles especificos para cada

clase co-disenada.

3. Integrar el Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA) en la
planificacion para aplicar sus principios en la seleccion de métodos, materiales y
evaluaciones, no solo como adaptacion sino como parte del disefio de la

ensefianza.

4. Fortalecer la evaluacion colaborativa diseiando instrumentos, criterios

y retroalimentaciones compartidas entre ambos docentes.

5. Desarrollar procesos de reflexion profesional conjunta con el fin de
generar espacios de observacién entre pares, analisis de experiencias y
comunidades profesionales de aprendizaje que permitan revisar practicas y

mejorar continuamente.

6. Capacitacion docente continua que ofrezca formacion en: co-
ensefianza, diversificacion de la ensefianza, DUA 3.0, estrategias para abordar

la diversidad, trabajo colaborativo entre profesionales, entre otros.
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Que las duplas de aula que muestren una efectiva aplicaciéon de la co-
docencia, se mantengan en el tiempo, se sustenta en los resultados de esta
evaluacion, los cuales muestran que la calidad del trabajo colaborativo se
fortalece a medida que los docentes desarrollan confianza profesional, claridad
de roles y coordinacibn pedagdgica, elementos que se construyen

progresivamente a traves de la experiencia compartida.

La continuidad de duplas que funcionan de manera efectiva permite
consolidar practicas de co-ensefianza mas integradas, asegurar coherencia en
las estrategias pedagodgicas y dar estabilidad a los apoyos brindados a los
estudiantes, en concordancia con los principios del Programa de Integracion

Escolar y las orientaciones del Decreto 83 (2015a).

Desde una ldgica de mejora continua, mantener estas duplas constituye
una decisidn estratégica basada en evidencia evaluativa, orientada a fortalecer
practicas inclusivas que ya han demostrado aportar a la colaboracion docente y

a la atencion de la diversidad en el aula.
5.3.Aporte del estudio y proyecciones

El estudio constituye la primera evaluacién sistematica de las practicas de
co-docencia en el establecimiento, o que permite visibilizar tanto sus fortalezas
como las barreras que impiden su consolidaciéon. Ademas, aporta informacién
valiosa para la toma de decisiones institucionales futuras, especialmente en
relacion con la planificacién estratégica del PME, la actualizacion del PEI y el
fortalecimiento del PIE.

Asimismo, el analisis realizado ofrece un punto de partida para futuras
evaluaciones, incluyendo: observacion directa en aula, analisis longitudinal del
impacto de la co-docencia, estudios comparativos entre ciclos o asignaturas,

evaluacion de resultados de aprendizaje asociados a la estrategia.

En conclusién, la co-docencia representa una oportunidad significativa
para avanzar hacia una educacién inclusiva y equitativa. Sin embargo, su
consolidacion requiere un compromiso institucional explicito, acompafado de
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una estructura organizacional que permita superar las barreras detectadas en
este estudio. Al asumir los desafios y sugerencias aqui expuestos, la escuela
podra transitar hacia practicas colaborativas méas efectivas, sostenibles vy
alineadas con las exigencias normativas y pedagodgicas de la educacion

contemporanea.
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CAPITULO VI. METAEVALUACION

Desde una perspectiva reflexiva sobre el propio proceso de la evaluadora
responsable, la metaevaluacion permite valorar la coherencia, pertinencia y
calidad metodolégica del estudio realizado. Este analisis se fundamenta en los
criterios propuestos por Stufflebeam y Shinkfield (2007): utilidad, viabilidad, ética
y precision, y considera aquello que resultd adecuado, aquello que podria
haberse profundizado y los elementos que, en retrospectiva, habrian requerido

ajustes o no fueron necesarios para responder a la pregunta evaluativa.

En primer lugar, se estima que la evaluacion cumplié con el principio de
utilidad, ya que permitié obtener informacién relevante sobre el estado actual de
la co-docencia en la escuela, identificando fortalezas, tensiones y aspectos
criticos para la toma de decisiones institucionales. El uso combinado de
entrevistas y analisis documental resulté adecuado para caracterizar la
implementacion de la estrategia; sin embargo, se reconoce que habria sido
valioso incorporar observacién directa de clases, lo cual hubiese permitido
contrastar el discurso de los docentes con practicas efectivamente observadas.

Esta ausencia limitd, en parte, la profundidad interpretativa del estudio.

Respecto de la precision, se considera que los instrumentos aplicados
fueron pertinentes; no obstante, al revisar los resultados, se identifica que
algunas preguntas podrian haber sido mas especificas para captar con mayor
claridad los modelos de co-ensefianza empleados y la distribucién de roles en el
aula. También la elaboracion de categorias excesivamente amplias en una
primera version del analisis, perjudico la gestidon del tiempo debido a que se debid
depurar y reorganizar la informacién. Si se repitiera este proceso, se optaria por
construir matrices mas precisas desde el inicio y directamente vinculadas con las
exigencias del Decreto 83 (2015a) y del PIE (2015b).

En cuanto a la viabilidad, el estudio se ajusté a los tiempos y recursos
disponibles; no obstante, se reconoce que el periodo de recoleccion de datos fue

acotado, lo que pudo restringir la diversidad de experiencias relatadas. Habria
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sido deseable ampliar la muestra a otros ciclos de la escuela o entrevistar a
miembros del equipo directivo para obtener una vision mas completa del proceso

institucional.

Desde el criterio de ética, el estudio cumpli6 adecuadamente con el
resguardo de confidencialidad y la voluntariedad de los participantes. Aun asi, se
podria haber profundizado mas en estrategias de devolucion de resultados a los
docentes, para promover una reflexibn compartida sobre las practicas

colaborativas analizadas.

Finalmente, se reconoce que algunos elementos tedricos inicialmente
considerados resultaron innecesarios o poco funcionales para el analisis,
especialmente referencias mas generales sobre inclusion que no aportaban
directamente a los objetivos de evaluacion. Este proceso permitiéo depurar el
marco conceptual, priorizando aquello que realmente dialogaba con la co-

docencia y con la normativa vigente.

En sintesis, la metaevaluacion permiti6 a la evaluadora responsable
identificar fortalezas del proceso evaluativo como la coherencia entre pregunta,
objetivos y metodologia; rigurosidad en el andlisis tematico; triangulaciéon entre
fuentes. Asi como aspectos por mejorar, entre los que destacan la necesidad de
observacién directa, una muestra mas amplia y un enfoque ain mas especifico
en los modelos de co-ensefianza. Estos elementos constituyen aprendizajes
significativos para la propuesta e implementacion de futuras investigaciones

evaluativas.
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ANEXOS

ANEXO 1: “Entrevista Semiestructurada: aplicada a docentes regulares y

especialistas sobre la co-docencia en el aula”

@\Universidadde | ESCUELA
@ Playa Anchal DE POSTGRADO

Presentacién del Entrevistador:

Breve introduccidn sobre mi y el propdsito general de la entrevista.

Se obtiene el consentimiento para grabar la conversacion.

Categoria

Preguntas

Contextualizacion

Experiencia en Co-

docencia:

Percepcion de

Diversidad:

Modelos de trabajo:

la

¢ Podrias contarme un poco sobre tu rol en el aula y
cdémo colaboras con tus colegas?

¢, Como describirias la colaboraciéon entre los
docentes en tu aula?

¢Como se siente al trabajar con otros docentes?
¢Hay algo que encuentren especialmente til o
desafiante?

¢, Qué aspectos crees que son mas beneficiosos para
los estudiantes cuando trabajan juntos?

¢, Como se abordan las necesidades de todos los
estudiantes en el aula?

¢ Qué estrategias utilizan para asegurarse de que
todos los estudiantes participen activamente en
clase?

¢, Puedes compartir algin ejemplo de cémo se ha
adaptado la ensefianza para atender a diferentes
estudiantes?

En tu experiencia, ¢hay alguna estrategia o enfoque
gue utilicen para planificar las clases juntos?

¢, Como deciden qué parte del contenido se ensefia

cada uno durante las lecciones?
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Categoria

Preguntas

Fases de

Implementacion:

Desafios y

soluciones:

Reflexiones finales:

¢, Qué tipo de actividades suelen realizarse juntos
para atender las necesidades de todos Ilos
estudiantes?

¢ Podrias describir cdmo es el proceso de preparacion
antes de una clase?

¢, Como describirias la dinamica de trabajo entre los
docentes en tu aula? O ¢Puedes contarme sobre un
dia tipico en el aula y como interacttan los docentes
durante las lecciones?

¢, Qué pasos siguen después de una leccion para
evaluar lo que funcioné y lo que no?

Después de una clase, ¢como discuten lo que
funciond bien y lo que podria mejorarse?

¢ Cuales son algunos de los desafios que han
enfrentado al trabajar juntos en el aula?

¢, Coémo han encontrado soluciones a esos desafios?
Si pudieras cambiar algo sobre la forma en que
trabajan juntos, ¢ qué seria?

¢Hay algo mas que te gustaria compartir sobre tu
experiencia en la co-docencia?

Si pudieras compartir un consejo con otros docentes

sobre la colaboracion en el aula, ¢ cual seria?
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ANEXO 2: “Carta de consentimiento”

Titulo del Proyecto: “Evaluacion de las practicas de co-docencia: el caso de una
escuela de Valparaiso”

Investigador/a Responsable: Liliana del Carmen Gutiérrez Betancourt
Institucién: Universidad de Playa Ancha

Estimado/a XXXXXXXX :

Le agradezco su interés en participar en el presente estudio titulado : “Evaluacién
de las préacticas de co-docencia: el caso de una escuela de Valparaiso”. El
proposito de esta investigacion es “Analizar como se realiza la practica de la co-
docencia en las aulas de educacion basica de una escuela de la comuna de
Valparaiso, desde la opinion de sus intervinientes, desde los referentes teoricos,
politicos y normativos, factores contextuales e institucionales” .

Descripcidn. del Estudio:

Su participacion consistird en una entrevista a profundidad que durara
aproximadamente 30 minutos. Esta entrevista sera grabada con el fin de facilitar
su andlisis posterior. La informacion recopilada se utilizara exclusivamente para
los fines de esta investigacion.

Confidencialidad:

Toda la informacibn que usted proporcione serd tratada con estricta
confidencialidad. Los datos seran almacenados en un formato seguro y solo el
equipo de investigacion tendra acceso a ellos. Su identidad no sera revelada en
ningun informe o publicacion resultante de este estudio.

Voluntariedad:

Su participacién es completamente voluntaria. Usted tiene derecho a negarse a
participar o a retirarse en cualquier momento sin ninguna consecuencia negativa.
Consentimiento:

Si acepta participar, por favor firme a continuacion:

Declaro que he leido y comprendido lainformacién proporcionaday doy mi
consentimiento para participar en este estudio.

Nombre del Participante:
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Firma:

Fecha:

Si tiene preguntas sobre esta investigacion, no dude en contactarme al correo:
liliana.gutierrez.b@alumnos.upla.cl o al niamero de teléfono +56992897434].

Agradezco su colaboracion y disposicion.
Atentamente,

Liliana Gutiérrez B.
Estudiante Magister en Evaluacion Educativa.
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ANEXO 3: Revision de Expertos
CARTA
Valparaiso, XX de XXXX de 2024
XXXXXX XXXXXXX.
Académica Facultad de Ciencias de la Educacién
Universidad de Playa Ancha

Presente

De mi consideracion:
Junto con saludar, me dirijo a usted para solicitar desde su desarrollo académico
y experticia en Evaluacion y Co-docencia, la posibilidad de realizar Juicio de
Experto para contribuir al proceso de validacion del instrumento confeccionado
por Liliana Gutiérrez Betancourt, estudiante de Magister en Evaluacion,
promocién 2023 y dirigida como profesora de tesis por la académica Marisela
Vera Medinelli.
El proyecto de Tesis: “Evaluacion de las practicas de co-docencia: el caso de una
escuela de la comuna de Valparaiso” que tiene como objetivo “Evaluar las
practicas de co-docencia implementadas por los equipos docentes de una
escuela basica de la comuna de Valparaiso, durante el afio 2024, considerando
las estrategias didacticas y el trabajo colaborativo, a la luz de lo declarado en los
documentos normativos que las regulan, con el propdsito de identificar
fortalezas, debilidades y proyecciones de mejora”
En relacion al instrumento a revisar, se indagara sobre las practicas de Co-
docencia en sus tres fases (planificacion, implementacion y evaluacion) para los
cual se presenta una entrevista en porfundidad.
El instrumento es de total autoria de quien se dirige a usted y para sistematizar
sus observaciones he incluido una pauta, la cual solicito a usted tenga la gentileza
de completar, para facilitar las posteriores correcciones.
Desde ya agradezco su aporte para mi trabajo.

Atte.

Liliana Gutiérrez Betancourt
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Seminarista Magister en Evaluacion Educacional.

“Pauta de Entrevista semi estructurada”
Identificacion de profesional que realiza Juicio de experto

Nombre:

Instrumento a evaluar: Entrevista semiestructurada para docentes regulares y
especialistas en co-docencia.
Propdésito: Evaluar la calidad del instrumento en relacion con los objetivos de la

investigacion.

Fecha:
o L o Evaluacion Observaciones
Criterio Descripcion del Criterio .
(Marcar con V) Sugerencias
O Adecuado
. Los items estan formulados ded]  Medianamente
Claridad

forma comprensible y directa. |adecuado

O Inadecuado

O Adecuado

Los items se relacionan de _
_ o o O Medianamente
Coherencia (forma logica con los objetivos

. o adecuado O
de la investigacion.

Inadecuado

O Adecuado

Los items son relevantes para
_ ) _ ) O  Medianamente
Pertinencia |obtener la informacién que se
. adecuado
requiere.

O Inadecuado

El conjunto de items cubre/l Adecuado

. ) adecuadamente las|[0  Medianamente
Suficiencia _ _ _
dimensiones del objeto deladecuado

estudio. O Inadecuado
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Evaluacioén

Observaciones

/

Criterio Descripcion del Criterio _
(Marcar con V) Sugerencias
El lenguaje es apropiado para/l Adecuado
. los entrevistados y evital Medianamente
Redaccion . .
ambigiedades o tecnicismosjadecuado
excesivos. [ Inadecuado
O Adecuado
S El instrumento es factible de .
Viabilidad de| |0  Medianamente
o aplicar en el contexto educativo
aplicacion adecuado

previsto.

O Inadecuado

Sugerencias generales del evaluador/a:
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APENDICES

Apéndice A: Extracto PEI

Apéndice B: Extracto PME

Apéndice C: Extracto Reglamento de Convivencia

Apéndice D: Extracto Planificaciones / Planificacion estratégica
Apéndices

Los apéndices que se presentan a continuacion contienen extractos
seleccionados de los documentos institucionales utilizados como insumos del
proceso evaluativo desarrollado en este estudio. Dichos extractos corresponden
al Proyecto Educativo Institucional (PEI), Plan de Mejoramiento Educativo (PME),
Reglamento de Convivencia Escolar y Planificaciones pedagdgicas, y fueron
seleccionados por su pertinencia para analizar la presencia o ausencia de la co-

docencia como estrategia pedagdgica en el establecimiento evaluado.

Con el fin de resguardar la confidencialidad de la institucion, no se
incorporan los documentos completos, sino Unicamente aquellas secciones que
aportan evidencia relevante para el analisis evaluativo, dichos fragmentos
corresponden exclusivamente a las secciones pertinentes para valorar la
presencia o ausencia de la co-docencia como estrategia pedagdgica, sin incluir

informacion que permita identificar a la institucion.

Cada extracto se presenta acompafiado de una breve nota descriptiva
que explicita su relacién con el proceso evaluativo y los criterios considerados en

su utilizacion.
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APENDICE A
Extractos del Proyecto Educativo Institucional (PEI)
Tipo de documento: Instrumento de gestion institucional

Criterio de seleccion: Se seleccionaron exclusivamente los fragmentos del
PEI que hacen referencia a principios pedagdégicos, enfoque inclusivo, trabajo en
equipo, rol docente y atencion a la diversidad, por constituir insumos relevantes
para la evaluacion de la presencia o ausencia de la co-docencia como estrategia

pedagdgica.

Los extractos se presentan de manera parcial con el fin de resguardar la
confidencialidad del establecimiento educacional.

Extracto 1. Enfoque inclusivo y atencién a la diversidad

“El establecimiento promueve una educacion inclusiva, orientada al
respeto por la diversidad, atendiendo a las necesidades educativas especiales
de los estudiantes mediante apoyos especificos que favorezcan su desarrollo
integral.” (PEI, seccion principios institucionales)

Relacion con la evaluacion: Este extracto fue utilizado para evaluar la
coherencia del enfoque inclusivo declarado con las practicas pedagogicas
observadas, considerando que la co-docencia constituye una estrategia

recomendada para la atencion a la diversidad.
Extracto 2: Programa de Integracion Escolar (PIE)

“La escuela cuenta con un Programa de Integracion Escolar, cuyo
proposito es brindar apoyo a estudiantes con necesidades educativas especiales,
promoviendo su acceso, participacion y progreso en el curriculo.” (PEI, seccion

gestion pedagdgica)

Relacion con la evaluacion: Este fragmento fue considerado como insumo
para evaluar la articulacion entre el PIE y las practicas pedagdgicas,

particularmente la presencia de estrategias colaborativas como la co-docencia.
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Extracto 3: Trabajo en equipo y rol docente

“Se espera que los docentes trabajen de manera comprometida,
colaborativa y reflexiva, favoreciendo un clima de respeto, responsabilidad y
mejora continua en beneficio del aprendizaje de los estudiantes.” (PEI, seccion

perfil del docente)

Relacion con la evaluacion: Este extracto permitié evaluar si el discurso
institucional sobre trabajo en equipo se traduce en estrategias pedagodgicas

concretas como la co-docencia dentro del aula.
Extracto 4: Vision pedagdégicay metodologica

“La propuesta pedagodgica del establecimiento se orienta al aprendizaje
significativo, practico y activo, considerando distintos ritmos y estilos de

aprendizaje.” (PEI, seccion propuesta educativa)

Relacion con la evaluacion: Este fragmento fue utilizado para valorar si la
vision pedagogica del PEI favorece o habilita implicitamente la implementacion
de la co-docencia como estrategia de diversificacion y corresponsabilidad

pedagodgica.
Relacién del extracto del PEI con el proceso evaluativo

A partir de los extractos seleccionados, se evidencia que el Proyecto
Educativo Institucional declara principios alineados con la inclusion educativa, el
trabajo en equipo y la atencion a la diversidad. No obstante, no se identifica una
mencién explicita a la co-docencia como estrategia pedagdgica, ni se establecen

orientaciones operativas que regulen la corresponsabilidad docente en el aula.

En este sentido, el PElI presenta una coherencia parcial con la
implementacién de la co-docencia, constituyendo un marco favorable a nivel

discursivo, pero insuficiente para su institucionalizacion formal.
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APENDICE B
Extractos del Plan de Mejoramiento Educativo (PME)
Documento: Plan de Mejoramiento Educativo (PME)

Tipo de documento: Instrumento de planificacion y gestion escolar

Criterio de seleccién:

Se seleccionaron extractos especificos del Plan de Mejoramiento
Educativo que hacen referencia a acompafiamiento pedagoégico, trabajo
colaborativo, fortalecimiento de practicas docentes, inclusién educativa y apoyo
a la diversidad, por constituir insumos relevantes para la evaluacion de la

presencia o ausencia de la co-docencia como estrategia pedagodgica.

Los fragmentos presentados corresponden Unicamente a secciones

utilizadas en el analisis evaluativo, resguardando la identidad del establecimiento.
Extracto 1: Acompafiamiento pedagdgico y seguimiento docente

‘Acompanar los procesos pedagogicos de los docentes mediante
seguimiento en planificaciones, evaluaciones y retroalimentacion de las practicas

de aula.” (PME, Area de Gestién Curricular)

Relacion con la evaluacion: Este extracto fue considerado para evaluar si
el acompafamiento pedagdgico declarado incorpora o no estrategias de
corresponsabilidad docente en aula, como la co-docencia.

Extracto 2: Trabajo colaborativo entre docentes

“Fomentar un ambiente de trabajo colaborativo y reflexivo entre los

docentes, orientado a la mejora de los aprendizajes.” (PME, Area de Liderazgo)

Relacion con la evaluacion: Este fragmento permitié evaluar el grado en
que el trabajo colaborativo es promovido desde la gestion institucional y si se

traduce en préacticas pedagdgicas sistematicas como la co-docencia.
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Extracto 3: Enfoque inclusivo y atencién a la diversidad

“Fortalecer el desarrollo integral de los estudiantes a través de estrategias

de apoyo pedagoégico y refuerzo, considerando la diversidad del aula.’
(PME, Area de Gestién Curricular)

Relacion con la evaluacion: Este extracto fue utilizado para analizar la
coherencia entre los objetivos inclusivos del PME y la implementacion de
estrategias colaborativas que permitan diversificar la ensefianza, tales como la

co-docencia.
Extracto 4: Convivencia escolar y clima de aula

“Promover practicas pedagogicas que favorezcan un clima de aula

inclusivo, respetuoso y participativo.” (PME, Area de Convivencia Escolar)

Relacion con la evaluacion: Este fragmento se consideré relevante para
evaluar si el PME reconoce la necesidad de practicas pedagdgicas compartidas

que favorezcan la participacién de todos los estudiantes.
Extracto 5: Gestidén de recursos humanos y apoyo docente

“Generar condiciones institucionales que permitan el adecuado
desempefio profesional de los docentes, considerando recursos, tiempos y

apoyos.” (PME, Area de Recursos)

Relacién con la evaluacion: Este extracto permitio evaluar si el PME
contempla condiciones estructurales —como tiempos protegidos— necesarias

para el desarrollo de préacticas colaborativas como la co-docencia.
Relacién del extracto del PME con el proceso evaluativo

El andlisis de los extractos seleccionados del Plan de Mejoramiento
Educativo evidencia una alta valoracion institucional del trabajo colaborativo, el
acompafiamiento pedagogico y la inclusiébn educativa. Sin embargo, no se
identifica una mencion explicita a la co-docencia como estrategia pedagdgica, ni
se establecen orientaciones operativas para su implementacion sisteméatica en el

aula.
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En consecuencia, el PME presenta una coherencia parcial con la co-
docencia, ya que promueve condiciones y principios que podrian favorecer su
desarrollo, pero no la formaliza ni la integra como estrategia pedagogica

evaluable dentro del plan de mejoramiento.
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APENDICE C
Extractos del Reglamento de Convivencia Escolar
Documento: Reglamento de Convivencia Escolar

Tipo de documento: Normativa institucional de convivencia y regulacién de

roles.

Criterio de seleccion: Se seleccionaron extractos del Reglamento de
Convivencia Escolar que hacen referencia a la convivencia pedagogica, el rol de
los docentes en el aula, el trabajo colaborativo, la inclusién educativa y la atencion
a estudiantes con necesidades educativas especiales, por constituir insumos
relevantes para la evaluacion de la presencia o ausencia de la co-docencia como

estrategia pedagogica.
Los fragmentos presentados corresponden uUnicamente a secciones
utilizadas en el analisis evaluativo, resguardando la identidad del establecimiento.

Extracto 1: Principios de convivencia e inclusion

“La convivencia escolar se sustenta en el respeto por la diversidad, la
inclusion y la participacion activa de todos los miembros de la comunidad
educativa.”

(Reglamento de Convivencia Escolar)

Relacion con la evaluacion: Este extracto fue considerado para evaluar si
los principios de convivencia promueven practicas pedagdgicas inclusivas que

puedan sostener estrategias colaborativas como la co-docencia.
Extracto 2: Rol del docente en el aula

“El docente es responsable de generar un ambiente de aula seguro,
respetuoso y propicio para el aprendizaje de todos los estudiantes.”

(Reglamento de Convivencia Escolar)
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Relacion con la evaluacion: Este fragmento permiti6 analizar si el
reglamento contempla la presencia de mas de un docente en el aula o si mantiene

una concepcion individual del rol pedagogico.
Extracto 3: Atencion ala diversidad y apoyos educativos

“El establecimiento implementara estrategias de apoyo para estudiantes
gue presenten necesidades educativas especiales, resguardando su derecho a

una educacién inclusiva.” (Reglamento de Convivencia Escolar)

Relacion con la evaluacion: Este extracto fue utilizado para evaluar si los
apoyos educativos se conciben desde una logica colaborativa en aula o desde

intervenciones diferenciadas externas al proceso pedagoégico regular.
Extracto 4: Trabajo en equipo y corresponsabilidad

“La comunidad educativa promovera el trabajo en equipo y la colaboracion
entre los distintos actores para favorecer el bienestar y aprendizaje de los

estudiantes.” (Reglamento de Convivencia Escolar)

Relacion con la evaluacion: Este fragmento permitio identificar si el trabajo
colaborativo se operacionaliza en practicas pedagdgicas concretas o0 si se

mantiene en un plano declarativo.

Extracto 5: Manejo de situaciones de desregulacién y convivencia

“Se deberan implementar acciones preventivas y de intervencion frente a
situaciones de desregulacibn emocional y conductual, considerando las
caracteristicas individuales de los estudiantes.” (Reglamento de Convivencia

Escolar)

Relacion con la evaluacién: Este extracto se considerd relevante para
evaluar si la normativa contempla la articulacion de apoyos pedagdgicos y

socioemocionales en aula, lo que podria vincularse a practicas de co-docencia.
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Relacién del extracto del Reglamento de Convivencia Escolar con el
proceso evaluativo

El analisis de los extractos seleccionados del Reglamento de Convivencia
Escolar evidencia un fuerte énfasis en la inclusion, el respeto por la diversidad y
el trabajo colaborativo como valores institucionales. Sin embargo, no se
identifican disposiciones explicitas que regulen o promuevan la co-docencia
como estrategia pedagdgica, ni se establecen lineamientos operativos sobre la

presencia simultanea de mas de un docente en el aula.

En consecuencia, el Reglamento de Convivencia Escolar presenta una
coherencia parcial con la co-docencia, al promover principios compatibles con
esta estrategia, pero sin formalizar su implementacion ni definir

responsabilidades compartidas entre docentes.
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APENDICE D
Extractos de Planificaciones Docentes y Planificacién Estratégica

Documento: Planificaciones Docentes / Planificacion Estratégica

Institucional.

Tipo de documento: Instrumentos pedagdgicos de planificacién curricular
Criterio de seleccion: Se seleccionaron extractos de planificaciones docentes y
documentos de planificacion estratégica utilizados como insumos para la
evaluacion de las practicas de co-docencia, con el fin de identificar la presencia,
ausencia o mencion implicita de esta estrategia pedagdgica, asi como
referencias al trabajo colaborativo, a la atencién a la diversidad y a la participacién

del Programa de Integracion Escolar (PIE).

Los fragmentos corresponden Unicamente a secciones analizadas durante

el proceso evaluativo, resguardando la identidad del establecimiento.

Extracto 1: Estructura de clases

“La planificacion de la clase se organiza en inicio, desarrollo y cierre,
considerando adecuaciones curriculares segun las necesidades del grupo curso.”

(Planificacion Docente)

Relacion con la evaluacion: Este extracto fue utilizado para evaluar si la
estructura de clase incorpora explicitamente la corresponsabilidad pedagdgica

entre mas de un docente durante las distintas etapas de la sesion.
Extracto 2: Adecuaciones curriculares y atencion a NEE

“Se contemplan adecuaciones curriculares y apoyos diferenciados para

estudiantes con necesidades educativas especiales.” (Planificacion Docente)

Relacion con la evaluacién: ElI fragmento permiti6 analizar si las
adecuaciones se disefian desde una ldgica colaborativa entre docentes o si se

entienden como apoyos individuales externos al proceso de ensefianza regular.
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Extracto 3: Participacion del Programa de Integracion Escolar (PIE)

“Se considera apoyo del Programa de Integracion Escolar para

estudiantes que lo requieran.” (Planificacion Docente)

Relacion con la evaluacioén: Este extracto fue considerado para evaluar si
la participacién del educador diferencial se integra a la planificacion pedagogica

conjunta o se limita a un rol de apoyo puntual no sistematizado.
Extracto 4: Estrategias pedagodgicas inclusivas

“Se utilizaran estrategias metodoldgicas diversificadas para favorecer el

acceso al aprendizaje de todos los estudiantes.” (Planificacion Docente)

Relacion con la evaluacion: Este fragmento permitié identificar la
presencia de principios del Disefio Universal para el Aprendizaje (DUA),

evaluando si estas estrategias se articulan explicitamente desde la co-docencia.

Extracto 5: Articulacion entre docentes

“El docente responsable del curso coordina las actividades y evaluaciones

segun las necesidades del grupo.” (Planificacion Docente)

Relacion con la evaluacion: Este extracto fue clave para evaluar la
concepcion del rol docente, evidenciando si la planificaciéon asume una légica

individual o colaborativa en la conduccion del proceso de ensefianza.
Sintesis evaluativa de Planificaciones Docentes y Planificacién Estratégica

El andlisis de los extractos seleccionados de las planificaciones docentes
y de la planificacién estratégica institucional evidencia que las practicas inclusivas
y las adecuaciones -curriculares estan presentes de manera declarativa,
especialmente en relacion con la atencion a estudiantes con necesidades

educativas especiales.

No obstante, no se identifican referencias explicitas a la co-docencia como

estrategia pedagadgica planificada, ni se observan descripciones que den cuenta
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de la corresponsabilidad entre docentes regulares y educadores diferenciales en

la planificacion, ejecucion o evaluacion de las clases.

En consecuencia, la planificacion pedagdgica presenta una coherencia
parcial con la co-docencia, ya que incorpora principios inclusivos y apoyos PIE,
pero sin formalizar ni operacionalizar el trabajo colaborativo en aula como

estrategia sistematica.
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