Universidad de

Playa Ancha

Facultad de Ciencias Sociales

Magister en Bibliotecologia e Informacion

Indicadores de productividad académica y brecha de
género en las trayectorias de investigacién en la

Universidad de Playa Ancha entre 2020 y 2025

Tesis para optar al grado de Magister en Bibliotecologia e

Informacion

Javiera Esperanza Verdugo Oyarzun

Directora de tesis: Dra. Carolina Santelices Werchez

Valparaiso, Chile 2024



Agradecimientos

En primer lugar, a Camila, mi esposa, por su apoyo constante, su paciencia y
complicidad. Gracias por recordarme, con tu ejemplo, que los vinculos cuidados

también son una forma de resistencia.

A mis amigas y colegas mas cercanas, por estar presentes con afecto, colaboracion

y humor en cada paso.

A mi profesora guia, Carolina Santelices, por su generosidad intelectual y su
acompafnamiento comprometido. Gracias por creer en este proyecto y en la necesidad

de tensionar las formas en que entendemos y valoramos la producciéon académica.

A Paulina Arellano, gracias por tu respaldo constante, tanto en la teoria como en la

practica.

Finalmente, a todas las personas de género femenino que investigan, crean, cuidan,
lideran y abren camino. Esta tesis se inspira en sus trayectorias, que son testimonio

de la posibilidad y la necesidad de construir un mundo mas justo y equitativo.



Resumen y descriptores

La presente investigacién propone un marco de medicién multidimensional para las
trayectorias de investigacion, fundamentado en los hallazgos sobre las brechas de
género en la Universidad de Playa Ancha (UPLA) entre 2020 y 2025. Reconociendo
que los modelos de evaluacidén actuales, excesivamente cuantitativos, perpetuan
inequidades y limitan el reconocimiento de las diversas contribuciones académicas.
El objetivo central es visibilizar y valorar la diversidad de las contribuciones cientificas,
los liderazgos informales y los impactos locales, particularmente aquellos que
histéricamente han sido invisibilizados en las carreras académicas de las personas
de género femenino de la UPLA. La propuesta busca articular qué criterios e
indicadores son necesarios para garantizar evaluaciones académicas mas justas e
inclusivas, sentando las bases para modelos decoloniales que den cuenta del

quehacer cientifico en su amplitud y complejidad.

Descriptores: trayectorias de investigacion, métricas de género, cienciometria,

indicadores

Abstract and Keywords

This work proposes a multidimensional measurement framework for research
trajectories, grounded in findings on gender gaps at the University of Playa Ancha
(UPLA) between 2015 and 2024. It acknowledges that current evaluation models,
which are overly quantitative, perpetuate inequities and limit the recognition of diverse
academic contributions. The central objective is to make visible and value the diversity
of scientific contributions, informal leadership, and local impacts particularly those that
have historically been overlooked in the academic careers of women at UPLA. The
proposal seeks to articulate the necessary criteria and indicators to ensure fairer and
more inclusive academic evaluations, laying the foundation for decolonial models that

account for scientific work in its breadth and complexity.

Keywords: Research trajectories, gender metrics, scientometrics, indicators.
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CAPITULO I: FORMULACION DEL PROBLEMA

1.1. Antecedentes del problema

Segun Lwamba et al. (2022) Las brechas de género, también conocidas como
disparidades o desigualdades de género, representan un desafio complejo y
multifacético que engloba no solo el tratamiento diferencial, sino también las
oportunidades y los resultados experimentados por los individuos segun su identidad
de género. Estas desigualdades se manifiestan en diversos sectores de la sociedad,
como la educacion, el empleo, la salud y la representacidn en posiciones de liderazgo,
afectando de manera desproporcionada a las personas de género femenino vy
diversidades sexogenéricas (Pérez et al., 2024). Sin embargo, estas brechas no se
limitan unicamente a diferencias cuantitativas o numeéricas, sino que también abarcan
disparidades en términos de poder, normas sociales y sesgos sistémicos que de
manera persistente desfavorecen a determinados grupos en funcion de su género
(Berniell et al., 2023).

El Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (2023) ha sefalado que los
sesgos implicitos en muchas de las instituciones sociales amplifican las
desigualdades de género al influir en las politicas publicas, los procesos de
contratacion, la distribucion de roles familiares y laborales, asi como en la visibilidad
y el reconocimiento de las contribuciones femeninas en distintos campos. Esta
desigualdad estructural se ve agravada por el hecho de que, en numerosos contextos,
las normas sociales tradicionales aun priorizan el rol de los persona de género
masculinos en posiciones de liderazgo y poder, perpetuando la subordinacién de las
personas de género femenino y de otros géneros marginados. De esta manera, las
brechas de género se consolidan como un fendmeno que va mas alla de las
diferencias evidentes, reflejando profundas asimetrias de poder que requieren
transformaciones integrales tanto a nivel cultural como institucional para su

superacion.

En el ambito educativo, la integracion de las personas de género femenino en la
educacion superior y su contribucion a la produccién de conocimiento es clave para
entender cdmo las estructuras de género han influido en el ambito académico y como

aun persisten notables desigualdades. Aunque algunas disciplinas y universidades
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presentan una mayor equidad de género, la composicion de los cuerpos académicos
y su produccion intelectual sigue siendo predominantemente masculina (Observatorio
Iberoamericano de la Ciencia, la Tecnologia y la Sociedad, 2024). Esta desigualdad
impacta negativamente en la diversidad de enfoques de investigacion y puede
generar sesgos en los temas de investigacion, limitar el acceso de las personas de
geénero femenino a roles de liderazgo en la ciencia (Cynthia et al, 2024; Samaniego
et al, 2023), perpetuar brechas salariales (De la Cal, 2023) y las condiciones laborales

precarias.

En el contexto chileno, aunque se han registrado avances significativos en la equidad
de género en el acceso a la educacidon superior, las trayectorias de desarrollo
académico y cientifico siguen presentando importantes desigualdades (Araneda-
Guirriman et al., 2023; Subsecretaria de Educacion Superior, 2025). Segun datos
recientes, las personas de género femenino constituyen el 54% de la matricula de
pregrado, pero su participacion se reduce drasticamente en los niveles de doctorado
y aun mas en posiciones académicas de jerarquia, como titular o asociada (Ministerio
de Educacion, 2025). Es por ello que resulta fundamental reflexionar sobre las
estructuras universitarias y las formas en que estas pudiesen estar perpetuando la
brecha de género, considerando tanto el papel de las personas de género femenino
en la produccion de conocimiento como los roles que desempefan dentro de la

institucion.

La persistencia de las disparidades de género en las trayectorias académicas esta
estrechamente vinculada a los sesgos presentes en los indicadores cienciométricos
tradicionales. Estos indicadores, concebidos como medidas cuantitativas de
productividad e impacto académico, se construyen sobre paradigmas que
histéricamente han favorecido a campos dominados por persona de género
masculinos y practicas de publicacién tradicionales. Su aplicacibn homogénea y
descontextualizada no solo refuerza desigualdades preexistentes, sino que también
invisibiliza formas de produccién académica donde las personas de género femenino
y personas con identidades de género diversas tienen una participacién mas activa
(Huang et al., 2020).

Indicadores como el indice h, el factor de impacto y el conteo de citaciones se utilizan

comunmente para evaluar la produccion e influencia académica de investigadores e
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investigadoras. Estos instrumentos tienden a priorizar resultados que se ajustan a
normas establecidas de publicacion académica: articulos individuales en revistas de
alto impacto, preferentemente en inglés, y provenientes de disciplinas con altas tasas
de citacién, como las ciencias naturales y la ingenieria. Sin embargo, este tipo de
medicién tradicional privilegia la cantidad por sobre otras dimensiones del quehacer
académico. Como resultado, no logra reflejar adecuadamente actividades clave como
la labor docente, la participacion en redes de colaboracion, la direccion de tesis o la
difusiéon de conocimientos a nivel local (ambitos en los que muchas investigadoras
hacen contribuciones significativas), ni contempla interrupciones en la carrera
investigativa, como la maternidad (Thelwall et al., 2023). En este contexto, diversas
organizaciones internacionales han advertido que una evaluacion basada
exclusivamente en la cienciometria tradicional puede generar sesgos implicitos. Por
ejemplo, tiende a penalizar investigaciones interdisciplinarias o con menor visibilidad,
y a fomentar un “ritmo de publicacion” que no siempre resulta compatible con

trayectorias académicas mixtas (De Rijcke et al., 2023).

La Declaracion de San Francisco sobre Evaluacién de la Investigacion (DORA, 2013)
o el Manifiesto de Leiden (2020) han abogado por evaluar la calidad investigativa sin
depender exclusivamente de factores de impacto, precisamente para evitar estos
sesgos. En la practica chilena, esta situacion se refleja en un sistema de evaluacion
académica que valora principalmente la produccidon cuantificable en revistas
indexadas, sin un mecanismo estandar que integre, o pondere justamente, labores de

extensién, innovacion pedagdgica, patentes o colaboraciones interdisciplinarias.

Por el contrario, las disciplinas donde predominan las metodologias colaborativas,
cualitativas e interdisciplinarias (como las ciencias sociales y las humanidades) suelen
estar  subvaloradas en estos sistemas de medicion, afectando
desproporcionadamente a las personas de género femenino, quienes tienden a
desempefiarse con mayor frecuencia en estos ambitos (Caplar et al., 2017; Kwiek y
Roszka, 2020).

Este sesgo estructural se ve agravado por la falta de sensibilidad cultural y disciplinar
de los indicadores, asi como por su incapacidad para capturar la diversidad de
practicas investigativas en distintos contextos regionales. De este modo, el uso de

criterios de evaluacion estandarizados contribuye a una valoracion desproporcionada
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del trabajo académico que se alinea con las métricas tradicionales, marginando
investigaciones relevantes llevadas a cabo en formas alternativas o emergentes
(Kwiek y Roszka, 2020).

Ademas, las métricas existentes suelen pasar por alto el caracter colectivo de muchas
investigaciones contemporaneas, subestimando el valor del trabajo colaborativo y
relegando las contribuciones compartidas. El énfasis en la autoria individual y la
posicion de primer autor, por ejemplo, refuerza estructuras jerarquicas que tienden a
favorecer a los persona de género masculinos. Esta légica individualista contrasta con
la naturaleza transversal y cooperativa de muchos proyectos liderados por personas
de género femenino, cuya labor resulta invisibilizada o infravalorada en las

evaluaciones académicas (Sarsons et al., 2021).

El impacto de estos indicadores se ve también reflejado en otras areas clave del
desarrollo profesional. Las personas de género femenino tienden a publicar menos
articulos y recibir menos citaciones que sus colegas persona de género masculinos,
incluso al controlar variables como la etapa de la carrera o la disciplina. Esta brecha
se atribuye a factores como los sesgos en los procesos de revision por pares, el
acceso desigual a redes y recursos, Y la desvalorizacion sistematica de ciertos tipos
de investigaciéon (Caplar et al., 2017; Huang et al., 2020) A esto se suma la
interrupcion de trayectorias debido a responsabilidades de cuidado, que repercute
negativamente en métricas centradas en la productividad continua (Huang et al.,
2020).

Por otro lado, el proceso de revisidn por pares no esta exento de sesgos de género.
Las investigaciones muestran que las personas de género femenino son menos
invitadas a revisar articulos y que, cuando participan, enfrentan evaluaciones mas
estrictas. Estos mecanismos de exclusion afectan la visibilidad y difusion de sus
trabajos, intensificando las disparidades reproducidas por los indicadores

cienciométricos (Helmer et al., 2017).

A esta problematica se suma la necesidad urgente de incorporar una perspectiva
interseccional. Las personas de género femenino no constituyen un grupo
homogéneo: factores como la etnicidad, el nivel socioeconémico, la discapacidad o la

orientacion sexual interactuan con el género y configuran experiencias diferenciadas
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en el ambito académico. La mayoria de los indicadores actuales carecen de la
granularidad necesaria para captar estas complejidades, lo que obstaculiza una

evaluacion equitativa de las contribuciones académicas (Kwiek y Roszka, 2020).

Frente a este panorama, diversos estudios han documentado hallazgos clave: la
subrepresentacion persistente de personas de género femenino en campos STEM,
las brechas en publicacion y citaciones, la menor presencia en cargos de liderazgo
académico a nivel nacional e internacional, el impacto de los sesgos implicitos en
evaluaciones y decisiones institucionales, y la influencia decisiva de las politicas
organizacionales. También se ha evidenciado que las intervenciones para mejorar la
equidad (como mentorias o capacitaciones en diversidad) tienen efectos dispares, lo
que refuerza la necesidad de estrategias adaptadas a los contextos especificos
(Huang et al., 2020; Caplar et al., 2017)

En este contexto, resulta fundamental recalibrar los marcos de evaluacion utilizados
en la medicion del desempefio académico. Ello implica desarrollar métricas mas
equitativas que reconozcan formas diversas de contribucion al conocimiento, valoren
la investigacion colaborativa e interdisciplinaria, y ajusten sus criterios para considerar
interrupciones de carrera y otros factores estructurales que afectan de manera
diferencial a personas de género femenino y grupos subrepresentados. Adoptar una
perspectiva de género e interseccional en el disefio e implementacion de los
indicadores permitiria mitigar sus efectos reproductores de desigualdades,
promoviendo asi un entorno académico mas inclusivo, justo y representativo (Kwiek
y Roszka, 2020).

En suma, los sesgos incrustados en los indicadores cienciométricos contribuyen a
perpetuar las desigualdades de género en la academia. Es indispensable una revision
critica de sus fundamentos metodoldgicos y criterios de evaluacion para construir un
sistema de medicion mas justo, que fomente la diversidad y la calidad en la

investigacion cientifica.

1.2. Planteamiento del problema

La evaluacion de la productividad y visibilidad cientifica ha estado dominada

histéricamente por indicadores cuantitativos (factor de impacto, indice h) que, si bien
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aportan cierto estandar de objetividad, introducen sesgos disciplinarios y de género.
A nivel mundial, movimientos como DORA, el Leiden Manifesto y la Declaracién de
Barcelona promueven enfoques mas abiertos y diversos de evaluacion (Hicks et al.,
2020; San Francisco Declaration on Research Assessment [DORA], 2013;
Declaracion de Barcelona, 2024). En Chile, la Agencia Nacional de Investigacion y
Desarrollo combina criterios cienciométricos, evaluacion por pares y analisis de
impacto en convocatorias de becas y proyectos, pero aun carece de un enfoque de
género sistematico (ANID, s/f). Internamente, la Universidad de Playa Ancha pondera
cinco dimensiones (perfeccionamiento, docencia, investigacion, vinculacion y gestion)
pero en la practica privilegia fuertemente la publicacion indexada, invisibilizando otras
contribuciones clave de las investigadoras. Estas asimetrias refuerzan barreras de
género que limitan la carrera académica de las personas de género femenino,
alimentando un ciclo de infrarrepresentacibn en los niveles mas altos de

jerarquizacion.

Desde su popularizacion en la década de 2000, el indice h y el factor de impacto se
han convertido en los parametros de referencia para medir calidad y productividad
cientifica (Hirsch, 2005). El factor de impacto, calculado como la media de citas
recibidas por articulo en una revista durante los dos afos previos, ha sido cuestionado
por no reflejar la variabilidad de citas entre articulos y por su sensibilidad a practicas
de autocitacion (Seglen, 1997). Asimismo, el indice h, que combina productividad y
citacion, favorece trayectorias largas y penaliza trabajos recientes, limitando la

evaluacioén de investigadores en etapas iniciales (Hirsch, 2005).

Como respuesta a la necesidad medir el impacto de la investigacion mas alla del
ambito académico tradicional, surgen en 2010 las altmetrics. Estos indicadores miden
atencion en redes sociales, prensa, repositorios y gestores de referencias, capturando
efectos rapidos y publicos de la investigacion (Priem et al., 2010). Estudios muestran
que, si bien las altmetrics amplian la visibilidad de publicaciones, datasets, software
y presentaciones, aun carecen de estandares consolidados y pueden reproducir

brechas de acceso tecnolégico (Haustein et al., 2014).

Ante estas limitaciones surgieron la Declaracion de San Francisco sobre la Evaluacién
de la Investigacion (DORA, 2013), que insta a no usar métricas de factor de impacto
como proxy de calidad; y el Leiden Manifesto, que propone diez principios para una
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evaluacion responsable: transparencia, diversidad de indicadores, contexto y revision
cualitativa por pares (Hicks et al., 2020). Ambos documentos coinciden en la
necesidad de adoptar una vision holistica que combine métricas cuantitativas y

cualitativas, reconociendo distintos tipos de aportes cientificos.

En abril de 2024, la Declaracién de Barcelona llamé a impulsar infraestructuras
abiertas y transparentes para la evaluacién de la investigacién, promoviendo
repositorios de acceso libre, trazabilidad de datos evaluativos y uso de licencias
abiertas (Declaracion de Barcelona sobre Informacion Abierta en Investigacion, 2024).
Esta iniciativa refuerza la idea de que la evaluacién debe basarse en informacion

accesible y reproducible, minimizando criterios opacos y propietarios.

En Chile, la politica de evaluacion cientifica combina indicadores cuantitativos y
revision por pares. El Ministerio de Educacion publica anualmente estadisticas de
personal académico y produccion cientifico-tecnoldgica, registrando tendencias de
publicaciéon y nivel de estudios (MINEDUC, 2025); y la Agencia Nacional de
Investigacion y Desarrollo (ANID) estructura sus convocatorias de financiamiento

(becas doctorales, postdoctorales y proyectos Fondecyt) en torno a:

1. Antecedentes académicos: formacion, promedio de notas y desempefo en
pregrado/posgrado.

2. Productividad cientifica: publicaciones en revistas indexadas, patentes,
registros de software y otros productos tecnoldgicos.

3. Impacto y pertinencia: relevancia social, transferencia tecnolégica y vinculacion
con la industria.

4. Evaluacion por pares: comités disciplinares que revisan calidad y factibilidad
de proyectos (ANID, s/f).

Sin embargo, las bases de postulacion hacen un uso intensivo de métricas
tradicionales (factor de impacto y numero de citas), penalizando contribuciones de
menor escala o en revistas locales y comunidades de practica emergentes. Ademas,
la evaluacidn de universidades para acreditacion y ranking interna recurre
frecuentemente al ranking de Shanghai y a indicadores de SClmago, que dan

prioridad a dimensiones investigativas cuantitativas (Gonzalez et al., 2020).
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Entre 1981 y 2020 se financiaron 15.550 proyectos de investigacion en diversas areas
del conocimiento, de los cuales solo 2.218 fueron liderados por personas de género
femenino, frente a 12.062 encabezados por persona de género masculinos.
Asimismo, apenas el 35% de las publicaciones indexadas (generadas con base en
estas investigaciones) corresponde a autoras (Universidad de Chile, 2023). Si
consideramos que la implementacion de criterios de paridad en la adjudicacion de
becas por parte de ANID comenz6 recién en 2023, es posible que solo ahora estemos
comenzando a ver la primera generacion de estudiantes de magister egresadas bajo
este nuevo enfoque. En cambio, quienes cursan programas de doctorado o
posdoctorado con estas condiciones aun se encuentran en etapa de desarrollo de sus

investigaciones.

Al respecto, la Agencia Nacional de Investigacion y Desarrollo (ANID) ha
implementado multiples estrategias para enfrentar las desigualdades de género en el
ambito de la investigacion en Chile, a través de:

e Programa InES Género: Una de las principales iniciativas es el Programa InES
Género, el cual busca fortalecer las capacidades institucionales en equidad de
género en investigacion, desarrollo, innovacion y emprendimiento (I+D+i+e).
Este programa ha financiado proyectos en al menos 23 universidades,
orientados a transformar la cultura organizacional y fomentar la igualdad de
oportunidades para investigadoras (Universidad de Valparaiso, 2021;
Universidad de Concepcion, 2023).

e Paridad en la adjudicacion de becas: Desde 2023, ANID aplica criterios de
paridad de género en la adjudicacién de becas de doctorado nacional,
otorgando igual numero de becas a persona de género masculinos y personas
de género femenino. Esta politica busca reducir las brechas de acceso a la
formacion de posgrado, especialmente en disciplinas donde las personas de
género femenino han estado histéricamente subrepresentadas.

e Politica de igualdad de género en CTCI: En conjunto con el Ministerio de
Ciencia, ANID trabaja en una politica de igualdad de género en Ciencia,
Tecnologia, Conocimiento e Innovacién (CTCI). Esta incluye la creacién de un
observatorio de datos con enfoque de género y la implementacion de acciones
afirmativas en los instrumentos de financiamiento (Gobierno de Chile, 2021).
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e Jornadas de diagndstico y participacion: La agencia también ha impulsado
espacios participativos como jornadas y mesas de trabajo en diversas
universidades para identificar brechas de género, territoriales y disciplinares en
sus instrumentos de financiamiento. Estas instancias buscan recoger insumos
que guien ajustes estructurales con enfoque de equidad (Universidad de
Valparaiso, 2023; Universidad Autbnoma, 2023).

Sin embargo, pese a estos esfuerzos, aun persisten desafios estructurales que limitan
la efectividad de las iniciativas orientadas a promover la equidad. Por ejemplo, aunque
el Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion ha impulsado
medidas para fomentar la paridad en los comités evaluadores, los datos actuales
muestran que los evaluadores de género masculino superan por mas del doble a sus

pares femeninas, tal como se observa en la Figura 1.

(Blank) 2

FEMEMINO 752

MASCULINO 1563

Gréfico 1: Evaluadores vigentes Subdireccion de Capital Humano. Tomado de Evaluadores vigentes
Subdireccion de Capital Humano, Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion
(2025).
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Uno de los principales obstaculos es la persistencia de una cultura académica sexista
y androcéntrica que perpetua estereotipos de género y no considera adecuadamente
factores como la maternidad y las responsabilidades de cuidado, afectando
negativamente la trayectoria profesional de las personas de género femenino
investigadoras (Universidad de Chile, 2023). Ademas, las personas de género
femenino continuan enfrentando una representacion desproporcionadamente baja en
cargos de liderazgo y toma de decisiones dentro de las instituciones cientificas, lo que
limita sus oportunidades de influir en el rumbo de la investigacién nacional
(Universidad de Chile, 2023).

La brecha salarial también es una manifestacion tangible de estas desigualdades, con
estudios que indican que las investigadoras en Chile reciben remuneraciones
inferiores en comparacién con sus pares masculinos por desempefar las mismas

funciones (Ministerio de Ciencia, Tecnologia, Conocimiento e Innovacion, 2023).

Como se puede observar en la Figura 2, el Reglamento de Jerarquizacion y promocion
académica de la UPLA (UPLA, 2021) establece cinco dimensiones ponderadas para

ascensos y permanencia:

Estudios y perfeccionamiento.
Docencia universitaria y experiencia profesional.
Investigacion y publicaciones.

Vinculacion con el medio.

A

Gestiodn universitaria.
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Areas de evaluacion y jerarquizacién interna en la Universidad de
Playa Ancha

@ Estudios y
perfeccionamiento
Docencia universitaria
y experiencia
profesional
Investigacion y
publicaciones

@ Vinculacién con el
medio

Gestion universitaria

Gréfico 2: Areas de evaluacion y jerarquizacion interna en la Universidad de Playa Ancha.
Elaboracién propia.

A pesar de la diversidad formal de estas dimensiones, en la practica los comités
internos valoran prioritariamente la investigacion divulgada en publicaciones
tradicionales. Esta tendencia reproduce la I6gica cienciométrica clasica, subvalorando
actividades como:

« Mentoria de estudiantes de pre y posgrado.
e Organizacioén de congresos y seminarios.

« Desarrollo de materiales educativos y divulgacion cientifica.

Asi mismo, el reglamento no otorga puntajes significativos a colaboraciones
intersectoriales, proyectos con comunidades locales ni a la participacion en redes
informales de investigacién. Como resultado, las trayectorias de investigadoras cuyas
contribuciones se centran en la vinculacion territorial o en lineas emergentes quedan

marginadas en los procesos de ascenso.

Entre otros efectos, la infravaloracién de productos no tradicionales y la falta de

mecanismos internos sensibles al género provocan:

e Menor acceso a financiamiento y becas.
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« Tiempos mas largos para alcanzar categorias superiores (solo 2% de las
doctoras UPLA son asociadas, frente al 11 % de los doctores) (UPLA, 2021).
o Sobrecarga de tareas de servicio y mentoria que no se visibilizan en la

evaluacion formal.

Este diagnostico, muestra cdmo la implementacion de politicas de género en las
universidades avanza lentamente, enfrentando desafios profundamente arraigados
en las tradiciones sociales y las estructuras patriarcales que dominaron durante siglos
(Guzman-Valenzuela et al.,, 2023). A pesar de estos obstaculos, existe una
oportunidad crucial para que las universidades se conviertan en modelos de equidad
de género, promoviendo la participacion de personas de género femenino en

posiciones académicas de alto nivel.

A nivel global, las barreras internas y externas convergen para reforzar desigualdades
de género en la academia. Indicadores cienciométricos clasicos favorecen
trayectorias largas y publicaciones en inglés, ambitos donde los persona de género
masculinos estan sobrerrepresentados (Lariviére et al., 2013). Ademas, las altmetrics
amplifican visibilidad de investigadores con redes sociales mas extensas, donde las
investigadoras suelen tener menor presencia publica por razones culturales y de

carga doméstica (Haustein et al., 2014).

A pesar de los avances institucionales en materia de promocion de la equidad de
genero, actualmente la Universidad de Playa Ancha carece de estrategias evaluativas
especificas que consideren las caracteristicas y particularidades de las trayectorias
académicas de las personas de género femenino en I+D+i o creacion. Las
evaluaciones vigentes estan mayormente basadas en indicadores cuantitativos
tradicionales que no reflejan la diversidad de aportes de las académicas, ni incorporan
una perspectiva de género que permita identificar y superar las desigualdades

estructurales presentes en el ambito académico.

En conceto, esta ausencia genera el problema de la falta de reconocimiento y
valoracion adecuada de la produccion y trayectoria de las académicas limita su
desarrollo profesional y contribuye a la persistencia de brechas de género en la
ciencia, tecnologia, conocimiento e innovacién (CTCI) en la universidad. Por lo tanto,

se hace necesario disefiar y aplicar estrategias de evaluacion con enfoque de género,
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que permitan medir de manera integral y equitativa las trayectorias de las académicas

en |+D+i o creacion.

En este sentido, la presente investigacion busca determinar dichas estrategias, con
el fin de contribuir a la implementacién de modelos evaluativos mas inclusivos y
pertinentes en la UPLA, que favorezcan la equidad de género y el reconocimiento

justo de las aportaciones cientificas y creativas de las académicas.

1.3. Preguntas de investigacion

Con base a lo anteriormente expuesto se plantean la siguiente pregunta de
Investigacion:
e Qué estrategias de evaluacion se requieren para medir las trayectorias de
académicas que realizan |+D+i o creacion en la Universidad de Playa Ancha

desde una perspectiva de género en CTCI?

1.4. Objetivos

1.4.1. Objetivo general

e Determinar estrategias de evaluacion para medir las trayectorias de
académicas que realizan |+D+i o creacion en la Universidad de Playa Ancha

desde una perspectiva de género en CTCI.

1.4.2. Objetivos especificos

¢ |dentificar la diversidad de productos de |+D+i o creacién y los principales
indicadores que inciden en las trayectorias de académicas que realizan |+D+i
o creacion en la Universidad de Playa Ancha.

e Conocer los tipos de colaboracion cientifica en el desarrollo de I1+D+i o creacion
realizada por académicas de la Universidad de Playa Ancha (Colaboracién
cientifica intrainstitucional, nacional e internacional).

e Caracterizar la conformacién de equipos de [+D+i o creacion vigentes de
académicas que han adjudicado proyectos con financiamiento externo en
calidad de investigadoras principales e investigadoras asociadas durante los

ultimos cinco anos.
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1.5. Importancia de la investigaciéon

Esta investigacion posee una relevancia significativa en tres dimensiones: teorica,
metodoldgica y practica. Desde el punto de vista tedrico, contribuye al analisis de las
desigualdades de género en la academia latinoamericana, al centrarse en las
trayectorias de investigadoras en una universidad publica chilena. Estudios previos
han evidenciado que, a pesar de avances en la representacion femenina en la ciencia,
persisten brechas en la participacién y reconocimiento de las personas de género
femenino en la produccion académica, especialmente en contextos regionales
(Pradier et al., 2024). En el ambito metodoldgico, la combinacién de analisis
cuantitativos mediante plataformas como Web of Science (WoS) con enfoques
cualitativos permite una comprension mas integral de las practicas y productos de
investigacion, superando las limitaciones de evaluaciones centradas exclusivamente
en métricas tradicionales (Wang et al., 2025). En términos practicos, los hallazgos
pueden informar politicas institucionales orientadas a reducir las brechas de género
en la investigacion, promoviendo entornos académicos mas equitativos y
reconociendo la diversidad de contribuciones cientificas de las investigadoras
(Guizardi, 2024).

En este sentido, el estudio no solo aporta a una caracterizacién mas justa y plural de
las trayectorias académicas femeninas, sino que también propone una mirada critica
hacia los sistemas de evaluacion cientifica que tienden a invisibilizar ciertas formas
de produccién de conocimiento. Al relevar la diversidad de practicas investigativas,
tipos de colaboracion y dinamicas de equipo, esta investigacién busca incidir tanto en
la discusion académica como en las politicas universitarias, promoviendo
transformaciones estructurales que garanticen una participacion mas equitativa de las

personas de género femenino en la ciencia y la academia.

La incorporacion de un enfoque de género en los modelos evaluativos no solo mejora
la calidad de las evaluaciones, sino que también fortalece el compromiso institucional

con la equidad y la justicia social.
1.6. Delimitacion de la investigacion

Esta investigacion se enfoca en el estudio de las trayectorias académicas de las

investigadoras de la Universidad de Playa Ancha, abarcando un periodo de diez afios,
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entre 2020 y 2024. Esta delimitacion temporal responde a la necesidad de observar
los cambios, continuidades y dinamicas de produccion cientifica en un marco
suficientemente amplio que permita identificar tendencias significativas, asi como los
posibles efectos de politicas institucionales, transformaciones culturales o contextos
externos que hayan incidido en la labor investigativa de las académicas durante esta

ultima década.

El estudio se circunscribe al espacio institucional de la Universidad de Playa Ancha,
incluyendo todas sus facultades y unidades académicas tanto de la sede de
Valparaiso como de la sede de San Felipe. Esta decisidon busca garantizar una mirada
inclusiva que represente la diversidad disciplinar y territorial de la universidad,
reconociendo que las condiciones para la investigacion pueden variar segun las

facultades y contextos geograficos.

Desde una perspectiva tematica, la investigacion se centra exclusivamente en las
personas de género femenino académicas que desarrollan investigacion y que
cuentan con produccién académica registrada en la base de datos WoS. Se considera
todo tipo de insumo o producto de investigacién indexado por esta plataforma,
incluyendo articulos cientificos, presentaciones en congresos, disertaciones,
capitulos de libros, entre otros. Esta delimitacion permite visibilizar la amplitud de
practicas investigativas que a menudo no son reconocidas por los sistemas
tradicionales de evaluacion cientifica, pero que forman parte sustantiva de la labor

académica de las investigadoras.

En cuanto al enfoque metodolégico, adopta una estrategia mixta que combina el
analisis cuantitativo de datos obtenidos a través de WoS con herramientas cualitativas
orientadas a comprender las dinamicas de colaboracién académica y la composiciéon
de los equipos de investigacidn en los que participan las investigadoras. Esta decision
metodoldgica permite una aproximacion integral que considera tanto la visibilidad
cuantificable como los aspectos relacionales y estructurales del quehacer

investigativo.

La unidad de analisis esta constituida por las propias investigadoras de la Universidad
de Playa Ancha. El estudio se enfoca en sus trayectorias individuales, sin abordar los

grupos de investigacion como objeto principal, aunque estos pueden emerger como
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contexto relevante en los analisis cualitativos. Esta eleccion responde al interés por
comprender como las personas de género femenino académicas construyen y
sostienen sus trayectorias en un entorno marcado por tensiones estructurales de

geénero en la ciencia.

Por ultimo y aunque resulta fundamental evaluar el género mas alla del binario e incluir
en estos estudios a las personas no binarias y trans, la falta de datos desagregados
por género mas alla del binarismo impide efectuar este tipo de analisis (Data2X, 2020;
United Nations University, 2023).

1.7. Estado del arte

1.7.1. Evaluacién cientifica con perspectiva de género

La evaluacion cientifica con perspectiva de género busca garantizar que los procesos
de revision, financiamiento y promocion cientifica consideren las desigualdades de
género existentes. Esto implica, por ejemplo, que las convocatorias y comités de
evaluacion revisen si los proyectos abordan aspectos de género, y que al evaluar a
los académicos se tomen en cuenta las responsabilidades familiares, administrativas,
docentes o las brechas historicas entre persona de género masculinos y personas de
género femenino. Estudios recientes subrayan que los factores de género influyen en
indicadores clave de carrera: por ejemplo, Fernandez Soto et al. (2024) muestran
como las responsabilidades de cuidado, especialmente la maternidad, condicionan la
trayectoria investigadora de las personas de género femenino ampliando las
desigualdades en formacion de posgrado (especialmente en doctorados), acceso a

cargos y produccion cientifica.

En consecuencia, una evaluacion sensible al género seria aquella que ajusta sus
criterios para reconocer estas diferencias (por ejemplo, valorando ajustes de permisos
parentales, promoviendo la paridad en comités, o incluyendo tematicas de igualdad
de género como criterio de calidad). En definitiva, la evaluacion con perspectiva de
género aspira a que el proceso sea mas justo y riguroso, al visibilizar cdmo el género

afecta los resultados cientificos y las carreras académicas (Fernandez, 2024).
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La evaluacion con enfoque de género ha ganado protagonismo en la ultima década,
dejando de ser una practica marginal para convertirse en un componente clave en
politicas publicas, proyectos académicos y estrategias institucionales. Este enfoque
reconoce que las evaluaciones no son neutras, sino que estan atravesadas por
relaciones de poder, estructuras sociales jerarquicas y desigualdades historicas entre
geéneros (Bustelo, 2017) y que no basta con medir indicadores desagregados por
sexo, sino que es necesario interrogar los supuestos de fondo y visibilizar las formas
en que las politicas y practicas reproducen o transforman dichas desigualdades
(Espinoza, 2022).

En el contexto universitario, integrar una evaluacién sensible al género implica
observar no solo los resultados académicos, sino también las condiciones
estructurales que impactan diferencialmente a personas de género femenino,
personas trans y no binarias. Esto incluye analizar desde la representacién en
espacios de decision hasta el acceso equitativo a recursos, oportunidades de
mentoria, carga de trabajo no remunerado y produccion cientifica. Como indican
Faundez y Weinstein (2012), “el enfoque de género debe considerarse un marco para

evaluar, no solo un contenido a evaluar” (p. 16).

1.7.1.1. Aportes desde América Latina

Desde una perspectiva critica, la evaluacion feminista se sitia como una alternativa
transformadora que cuestiona las formas tradicionales de produccién del
conocimiento y propone una metodologia participativa, contextualizada y orientada a
la justicia social. Segun Espinoza (2022), este tipo de evaluacion se basa en el
reconocimiento de las desigualdades estructurales de género y la necesidad de que
los procesos evaluativos sean también espacios de aprendizaje colectivo y
empoderamiento. En este sentido, la evaluacion feminista promueve la centralidad de
las voces subalternas, la horizontalidad en los procesos de recoleccion y analisis de
datos, y el cuestionamiento de los estandares convencionales de “objetividad” y

“neutralidad”.

Bustelo (2017) refuerza esta idea al afirmar que la evaluacién es, inevitablemente,
una practica politica. Por tanto, una evaluacién feminista no solo incorpora datos

sobre personas de género femenino, sino que analiza criticamente los sistemas de
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dominacion y propone transformaciones estructurales. Esta forma de evaluacion
también pone atencion a los impactos no previstos de las intervenciones,
considerando las relaciones afectivas, las redes de apoyo y las condiciones culturales

que pueden estar influyendo en la trayectoria académica de las personas evaluadas.

1.7.1.2. Herramientas y guias internacionales

Diversas organizaciones internacionales han elaborado marcos y herramientas para
orientar evaluaciones con perspectiva de género, entre ellas, ONU Mujeres femenino
ha jugado un rol central, su Manual de evaluacion con enfoque de género (ONU
Mujeres, 2015) establece principios para planificar y ejecutar procesos evaluativos
que promuevan la equidad y el empoderamiento, recomendando estrategias como la
integracion de equipos evaluadores diversos, la inclusion de voces comunitarias y el

disefio de indicadores especificos para medir impactos en la equidad de género.

Asimismo, la Guia para incorporar el enfoque de igualdad de género y derechos
humanos en la evaluacion (ONU Mujeres, 2015a) propone un enfoque holistico que
articula metodologias cualitativas y cuantitativas, destacando la necesidad de
adaptarse a contextos culturales e institucionales diversos. Se promueve el uso de
técnicas como entrevistas biograficas, mapeos participativos, grupos focales

diferenciados por género y analisis interseccionales.

En el caso latinoamericano, la FAO ha elaborado metodologias especificas como su
Guia metodoldgica para incorporar la dimension de género en el ciclo de proyectos
forestales participativos, donde se destaca la importancia de establecer mecanismos
de consulta con personas de género femenino y de elaborar indicadores sensibles a

las desigualdades existentes (FAO, s.f.).

1.7.1.3. Buenas practicas en las universidades

Algunas universidades han comenzado a adoptar modelos de evaluacién sensibles al
género en sus procesos internos. Por ejemplo, el programa Athena SWAN Charter en
el Reino Unido establece un sistema de acreditacién que reconoce a las instituciones
de educacion superior que implementan acciones concretas para reducir las brechas
de género en ciencia, tecnologia, ingenieria, matematicas y medicina (STEMM). Las

universidades deben presentar planes de accidn que incluyan evaluaciones
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periodicas, indicadores de seguimiento, politicas de conciliacion y participacion de

personas de género femenino en la toma de decisiones (Advance, 2020).

En América Latina, la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) ha
desarrollado una Guia de evaluacion con perspectiva de género que forma parte de
su politica institucional para la igualdad. Esta guia incluye instrumentos para medir el
impacto de las politicas universitarias en la equidad de género, asi como lineamientos

para el disefio de indicadores sensibles al contexto mexicano (UNAM, 2021).

Del mismo modo, en Chile, diversas universidades han creado observatorios de
equidad de género, como mecanismos para monitorear, evaluar y proponer politicas
basadas en datos desagregados, analisis interseccionales y participacion estudiantil
y docente. Estas instancias han contribuido a sistematizar informacion y generar
alertas tempranas sobre desigualdades estructurales en las trayectorias académicas
(Fernandez et al., 2024). Sin embargo, hasta la fecha esos insumos no han decantado
en cambios estructurales en los métodos, por ejemplo, de evaluacion y jerarquizacion

académica.

1.7.2. Trayectorias académicas: definicion y dimensiones

La trayectoria académica de un investigador se refiere al conjunto de etapas y logros
en su carrera cientifica, abarcando desde la formacion inicial hasta la posicion
profesional actual. Se suele analizar en varias dimensiones que caracterizan su
desarrollo profesional. Entre las dimensiones clave Fernandez Soto et al. (2024)
incluye:
e Formacién académica: estudios de posgrado (master, doctorado) vy
especializaciones.
e Produccién cientifica: numero de publicaciones, libros o patentes generadas,
asi como calidad de estas (revistas de alto impacto, citas).
e Cargos y posiciones: avance en la escala académica (p.ej. ingreso a profesor
titular), roles institucionales (coordinador de proyectos, cargos directivos).
e Financiamiento y reconocimientos: becas, subvenciones obtenidas, premios
académicos.
e Colaboracion y movilidad: participacién en redes de investigacion, estancias

en otros centros o paises.
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Cada una de estas dimensiones puede evaluarse cuantitativa o cualitativamente. Por
ejemplo, Fernandez Soto et al. (2024) identifican las tres primeras (posgrado, acceso
a cargos Yy produccioén bibliografica) como pilares en el estudio de brechas de género
en la ciencia. De forma general, los estudios sobre trayectoria académica consideran
como estos elementos (formacion, productividad, escalafon, etc.) se combinan a lo
largo de la vida profesional de un cientifico y como pueden diferir segun género u
otras variables. Asi, entender la trayectoria implica ver el “mapa” completo de la

carrera académica, no solo el rendimiento en un momento dado.

1.7.3. Métricas de evaluacion cientifica: funcion y limitaciones

Los indicadores cienciométricos son métricas cuantitativas disefiadas para medir la
actividad cientifica. Su finalidad es cuantificar la produccion y el impacto de
investigadores, revistas o instituciones (Garcia-Villar y Garcia-Santos, 2021). Por
ejemplo, el indice h resume la produccion de un autor a partir de sus publicaciones
mas citadas, mientras que el factor de impacto mide la visibilidad promedio de las
publicaciones de una revista. En general, se dividen en indicadores de autores (como
el h-indice y variantes: indice e, h5, h-indice contextualizado, etc.) y de revistas (factor
de impacto de JCR, SJR de Scopus, SNIP, CiteScore, entre otros) (Garcia-Villar y
Garcia-Santos, 2021). Estos indicadores permiten comparar rendimiento cientifico y
apoyar decisiones de politica: por ejemplo, se utilizan para orientar la asignacién de
recursos, admision de proyectos o desarrollo de lineas institucionales, pues “son
validos para evaluar la produccién cientifica y su impacto en la comunidad” (Garcia-
Villar y Garcia-Santos, 2021).

No obstante, las métricas tienen limitaciones importantes. Garcia-Villar y Garcia-

Santos (2021) destacan algunas criticas clave:

e Sesgo temporal: el indice h, por ejemplo, solo refleja el acumulado de citas a
lo largo de la carrera. Su naturaleza acumulativa hace que no capte bien la
productividad reciente de un investigador (una persona puede tener un h-indice
alto gracias a articulos antiguos).

e (réditos en coautorias: el h-indice (y métricas similares) asigna igual peso a
todos los autores de un articulo, sin distinguir el grado de contribucion. En

trabajos con muchos coautores, esto dificulta valorar la aportacién individual,
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por lo que se han propuesto variantes “ponderadas” que otorgan mas valor al
primer autor.

e Limitaciones del factor de impacto (Fl): EI FI mide revistas, no articulos o
investigadores individuales; asi, publicar en revistas de alto FI no garantiza que
un articulo sea influyente. Ademas, el Fl calcula citas en un plazo breve
(ventana de 2 anos), por lo que penaliza areas con ciclos de publicacion mas
largos. Tampoco permite comparar revistas de campos muy distintos, pues

cada disciplina tiene patrones de citacion propios.

En conjunto, estas limitaciones indican que los indicadores cienciométricos ofrecen
una vision parcial de la calidad cientifica. Sin contexto adicional, pueden inducir a
conclusiones erroneas. Por ello, se recomienda usarlos con precaucion (principio de
“métricas responsables”) y complementarlos con evaluacion cualitativa. Cabe sefalar
también la aparicion de altmétricas en los ultimos afos, que miden el impacto en redes
sociales o noticias; aunque prometedoras para ampliar la evaluacién, su uso sigue
siendo limitado y con desafios de interpretacion. En resumen, las métricas cientificas
son herramientas utiles para orientar la evaluacion y comparacion, pero deben
interpretarse criticamente debido a sus sesgos metodoldgicos y disciplinarios (Garcia-
Villar y Garcia-Santos, 2021).

La "tuberia con fugas" es una metafora que ilustra como las trayectorias académicas
de las personas de género femenino estan marcadas por interrupciones y conflictos,
afectando su avance en el ambito académico. Este concepto subraya la complejidad
de las trayectorias académicas de las personas de género femenino, que a menudo
se ven interrumpidas por tensiones y situaciones que desafian su permanencia en

las universidades (Lépez-Bassols et al., 2018).
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CAPITULO Il MARCO CONCEPTUAL

2.1. Evaluacion cientifica: fundamentos y debates contemporaneos

La evaluacion cientifica es un componente esencial en la gestién del conocimiento y
en la toma de decisiones relacionadas con la investigacion académica.
Tradicionalmente, este proceso ha estado dominado por indicadores cuantitativos que
buscan objetivar la productividad y el impacto de la investigacion. Sin embargo, en las
ultimas décadas, han surgido criticas respecto a la suficiencia y equidad de estas
meétricas, especialmente en relacion con su aplicacion en contextos diversos y con

enfoques de género.

La evaluacion cientifica ha evolucionado desde métodos cualitativos basados en la
revision por pares hacia enfoques mas cuantitativos que utilizan métricas
bibliométricas. Esta transicion se ha visto impulsada por la necesidad de gestionar
grandes volumenes de informacion y de tomar decisiones eficientes en la asignaciéon
de recursos (Hicks et al., 2020). Sin embargo, este cambio también ha generado
preocupaciones sobre la reduccion de la complejidad de la investigacion a indicadores
numéricos que pueden no reflejar adecuadamente la calidad o relevancia del trabajo

cientifico.

Entre las métricas mas utilizadas en la evaluacion cientifica se encuentran el Factor
de Impacto (Fl) y el indice h. El Fl, introducido por Garfield (1972), mide el promedio
de citaciones de los articulos publicados en una revista durante los dos afos
anteriores. Por su parte, el indice h, propuesto por Hirsch (2005), cuantifica la
produccion y el impacto de un autor al contar el numero de articulos con al menos ese

mismo numero de citaciones.

Estas métricas han facilitado comparaciones entre investigadores, revistas e
instituciones, sirviendo de apoyo a decisiones de financiamiento, promocién y
acreditacion institucional. No obstante, su uso indiscriminado ha sido objeto de criticas
debido a diversas limitaciones y sesgos.

Estas métricas facilitan comparaciones entre investigadores, revistas e instituciones,
sirviendo de apoyo a decisiones de financiamiento, promocion y acreditacion
institucional (Hicks et al., 2020).
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Sin embargo, las métricas clasicas presentan sesgos y limitaciones:

1.

Sesgo disciplinar: El Fl y el h-indice favorecen disciplinas con altos indices de
citacion (ciencias naturales, biomédicas) y penalizan campos como
humanidades o algunas areas de ciencias sociales (Garcia-Villar y Garcia-
Santos, 2021).

Penalizacion de interrupciones: La naturaleza acumulativa del h-indice no
contempla pausas en la carrera por maternidad, cuidado de familiares u otras
razones personales, perjudicando la evaluacion de trayectorias no lineales
(Fernandez Soto et al., 2024).

Coautorias multiples: Las métricas tradicionales no distinguen niveles de
contribucion en publicaciones con numerosos autores, dificultando valorar la
aportacion individual real (Costas et al., 2023).

Publicaciones no convencionales: Proyectos de extensidn, patentes, datos
abiertos, software, libros, capitulos o actividades de divulgacién quedan fuera
del radar de estas métricas, pese a su relevancia social y académica (Olmos y
Cardenas, 2021).

Para superar estos vacios emergieron las altmetrics (Alternative Metrics), propuestas

por Priem et al. (2010). Estas miden el impacto en redes sociales académicas

(Mendeley), blogosfera, noticias, Twitter, Wikipedia y descargas de datasets o

software. Las altmetrics capturan difusion rapida y en multiples publicos, valorando la

visibilidad y engagement en un espectro mas amplio de audiencias (Priem et al.,

2010).

Pese a su novedad, las altmetrics tampoco resultan suficientes para caracterizar

trayectorias académicas con perspectiva de género:

Volatilidad y contexto: La atencioén en redes es efimera y puede estar influida
por factores ajenos a la calidad o el rigor cientifico (Bornmann, 2014).

Desigual distribucién de audiencias: Investigadores en paises periféricos, con
idiomas distintos al inglés o en areas no muy mediaticas tienen menor
presencia en redes sociales cientificas, reproducen asi sesgos geograficos y

disciplinarios (Thelwall, 2018).
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o Focalizacion en el individuo: Al centrarse en menciones y descargas, las
altmetrics tienden a evaluar productos especificos, sin considerar el rol
institucional, colaborativo o formativo de la investigacion (Costas et al., 2023).

o Ausencia de enfoque de género: Ni las métricas tradicionales ni las altmetrics
tienen mecanismos para ajustar puntuaciones segun interrupciones por
maternidad o reconocer trabajos invisibilizados mayoritariamente por personas

de género femenino (p.ej. mentoria, gestion académica, docencia innovadora).

2.2. Trayectorias académicas

La nocién de trayectoria académica engloba el conjunto de etapas formativas y
profesionales que recorre una persona en el ambito universitario y de investigacion:
desde la formacion de pregrado y posgrado (master, doctorado), pasando por puestos
docentes y de gestion, hasta la produccion cientifica, la obtencion de financiamiento
y la participacién en redes de colaboracion (Fernandez Soto et al., 2024). Esta
trayectoria no es lineal ni homogénea, sino que se construye en interaccién con
factores institucionales, sociales y personales, como las oportunidades de mentoria,
la movilidad internacional, las responsabilidades de cuidado y los sesgos de género
(Moreno y Puentes, 2022).

Los actores centrales de las trayectorias académicas son las propias personas
investigadoras, pero también intervienen grupos de pares, comités de evaluacion,
agencias financiadoras y politicas institucionales. Cada uno de estos actores define
normas y estandares de “éxito” que marcan el ritmo y la forma de las trayectorias
(O’Meara et al., 2022). Por ejemplo, las agencias de financiacién establecen plazos,
criterios de mérito y requisitos de movilidad que estructuran el calendario de
publicaciones y proyectos, influyendo directamente en la carrera académica
(Gonzalez et al., 2020).

A lo largo de estas trayectorias se identifican puntos criticos o “cuellos de botella”
donde las desigualdades se profundizan. Uno de los mas estudiados es la transicion
posdoctoral a profesor(a) titular, donde las investigadoras muestran una menor tasa
de permanencia comparada con sus pares masculinos, aun compensando
productividad y calidad de publicaciones (Alfano et al., 2025). Otro punto critico es el

acceso a financiamiento externo: las personas de género femenino suelen obtener
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montos menores 0 en menor proporcion de proyectos competitivos (Hong et al.,
2025). Ademas, interrupciones por maternidad o cuidado de familiares y la asignacion
de tareas administrativas y de servicio invisibilizadas penalizan
desproporcionadamente a las personas de género femenino en la carrera académica
(Moreno y Puentes, 2022).

En consecuencia, para caracterizar las trayectorias académicas de las investigadoras
se requiere ir mas alla de estas métricas tanto, la cienciometria tradicional como las

métricas alternativas actuales.

2.3. Perspectiva de género

La perspectiva de género se entiende como un enfoque analitico que reconoce cémo
las construcciones sociales de género influyen en las oportunidades, roles y
relaciones de poder entre personas (Vazquez, 2020). En general, el género designa
los roles, atributos y expectativas sociales asignados a “persona de género
masculinos” y “personas de género femenino” independientemente de su sexo

bioldgico (Vazquez, 2020).

Judith Butler (1990) postuld que el género no es una esencia fija sino un discurso de
poder: su teoria de la performatividad describe al género como una construccion
histdrica y social que naturaliza el binarismo (persona de género masculino/persona
de género femenino). En otras palabras, Butler cuestiona el género como estructura
de poder que sostiene normas identitarias rigidas. Desde esta perspectiva critica
(junto con la teoria queer), se concluye que la nocion tradicional de género binario ya
no es suficiente para explicar la diversidad actual y debe replantearse o incluso

superarse.

En el contexto educativo y de investigacion, poner perspectiva de género implica
examinar como las diferencias de género afectan la produccion y evaluaciéon del
conocimiento. Esto significa, por ejemplo, identificar sesgos en los criterios de
seleccién o evaluacion (como valorar de igual modo carreras de persona de género
masculinos y personas de género femenino con distintas cargas de cuidado o
docencia), e incorporar indicadores de igualdad. Vazquez (2020) resalta la necesidad

de “replantear [...] la nocidon de género como estructura de poder y clasificacion
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binaria” dadas las nuevas demandas de reconocimiento de identidades no binaria. En
la practica, la perspectiva de género demanda que la investigacion y su evaluacion
consideren la igualdad de oportunidades entre géneros (diversos), generando y
analizando datos desagregados por género y asegurando que los proyectos
académicos atiendan las desigualdades estructurales (por ejemplo, analizando como
la maternidad o carga docente inciden en la carrera académica) (Fernandez et al,
2024).

Comprender las brechas de género en las trayectorias académicas es relevante, ya
que permite identificar marcos teoricos, metodologias y tendencias en la
investigacion. Esta revision exhaustiva ayuda a detectar inconsistencias y areas
problematicas en el ambito académico y social, facilitando una comprensién mas

profunda de las estrategias de investigacion y los desafios presentes (Souza, 2007).

La investigacion sobre las brechas de género ha revelado una carencia significativa
de datos y analisis relativos a la situacion de las personas trans y no binarias en el
ambito académico. A nivel global, la falta de informacién sobre estos grupos dificulta
la comprension y propuesta de soluciones efectivas para reducir las brechas de
género que los afectan (Bardn, 2019). Este vacio en la literatura destaca la
necesidad de ampliar el enfoque de género mas alla de las brechas en cuanto a
personas de género femenino cisgénero para abordar de manera integral las

desigualdades en el entorno académico.

En cuanto al acceso y participacion en la educacién superior, se ha observado que,
aunque las personas de género femenino han avanzado considerablemente en
términos de acceso a la educacion universitaria, este progreso no se refleja en el
acceso a roles de liderazgo y en disciplinas STEM. Las personas de género femenino
estdn subrepresentadas en campos como ciencias, ingenieria, matematicas y
tecnologia (STEM), y esta brecha se perpetia en el nivel de posgrado,
especialmente en programas de doctorado (Guzman-Valenzuela et al., 2023; Gaete-
Quesada, 2020) Ademas, la estructura de género en la academia perpetua practicas
discriminatorias y una subrepresentacion de las personas de género femenino en
roles de liderazgo y en actividades relacionadas con la productividad académica.
Aunque las personas de género femenino acceden en mayor numero a la educacion

superior, este acceso se traduce en una representacion destacada en disciplinas
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vinculadas al cuidado, con una notable subrepresentacién en campos cientificos y

tecnolégicos (Guzman- Valenzuela et al., 2023; Martinez Ruiz et al., 2018).

La perspectiva de género se basa en entender el género como sistema de practica

social significativa (Butler, 1990). han actualizado la discusion sefalando que el

género debe concebirse como variable analitica central e interseccional, que

interacciona con la etnicidad, la clase y otras desigualdades. Esta perspectiva no se

limita al binario, sino que abarca identidades trans y no binarias, reconociendo la

pluralidad de experiencias.

Incorporar la perspectiva de género en la investigacion implica:

1.

2.

3.

Desagregar datos por sexo, género e identidad para detectar brechas
especificas (FAO, s.f.).

Ajustar indicadores que contemplen interrupciones de carrera y roles
invisibilizados (ANID, 2021).

Aplicar métodos participativos que den voz a personas marginadas (Espinoza,
2022).

Evaluar procesos ademas de resultados para identificar sesgos en las

practicas evaluativas (Faundez y Weinstein, 2012).

Las principales barreras para un enfoque de género efectivo en la academia son:

Resistencia institucional, a veces disfrazada de “neutralidad cientifica”, que
rechaza los ajustes por considerarlos “politicamente correctos” (Calvo-Iglesias
et al., 2022).

Falta de datos desagregados por género y otras variables interseccionales,
limitando diagndsticos precisos (UNESCO, 2021).

Escasa formacion en analisis de género entre evaluadores y tomadores de
decision, lo que dificulta la aplicacién adecuada de la perspectiva de género
(Moreno y Puentes, 2022).

Para superar estos retos, se recomienda:

Planes institucionales de igualdad de género con indicadores claros y
monitoreados periddicamente (Advance HE, 2020).

Capacitacion obligatoria en perspectiva de género para comités evaluadores
(ONU Muijeres, 2017).
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e Modelos de evaluacion participativos y feministas que involucren a las propias

investigadoras en el disefo de criterios (Bustelo, 2017).

En conjunto, este marco conceptual articula tres ejes fundamentales para comprender
y evaluar las trayectorias académicas de las investigadoras: las trayectorias mismas
como procesos multidimensionales y atravesados por desigualdades estructurales
(Fernandez Soto et al., 2024); las métricas cienciométricas tradicionales y
alternativas, cuyo uso indiscriminado puede invisibilizar aportes claves y reproducir
sesgos de género (Hicks et al., 2020; Priem et al., 2010); y la perspectiva de género,
que demanda una mirada critica sobre las relaciones de poder y la interseccionalidad
en los procesos evaluativos (Butler, 1990; Moreno y Puentes, 2022). Al articular estos
conceptos, se sostiene la necesidad de complementar los indicadores cuantitativos
con evaluaciones cualitativas, narrativas y participativas, capaces de reconocer
actividades como la mentoria, la innovacion pedagdgica, la gestion académica y la
vinculacion social, normalmente invisibilizadas en los sistemas de evaluacién
convencionales. Este enfoque integral no solo permitira visibilizar la diversidad de
practicas y productos de investigacion desarrollados por las investigadoras de la
Universidad de Playa Ancha, sino que contribuird a disefiar herramientas de
evaluacion mas justas, inclusivas y sensibles a las realidades especificas de género

que atraviesan sus trayectorias académicas.
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CAPITULO Il MARCO METODOLOGICO

3.1. Tipo de investigacion

La presente investigacion se inscribe en un enfoque descriptivo-analitico, orientado a
caracterizar las trayectorias de investigacion desarrolladas por las académicas de la
Universidad de Playa Ancha, con énfasis en el analisis de las brechas de género
presentes en los procesos de evaluacion académica. De manera complementaria, se
propone identificar las estructuras y practicas que configuran dichas trayectorias, con
el proposito de aportar elementos analiticos que permitan comprender como estas

brechas se reproducen, resisten o transforman en el contexto universitario.

Desde una perspectiva metodoldgica, la investigacidon se adscribe al enfoque
descriptivo de tipo documental, el cual posibilita el abordaje de realidades observables
mediante el analisis sistematico de fuentes empiricas. Este tipo de disefio permite no
solo describir fendmenos en su configuracion actual, sino también ofrecer una
interpretacion razonada de sus dinamicas internas. En este sentido, y de acuerdo con
Cazau (2006), los estudios descriptivos de corte documental se orientan a “descubrir
algunas caracteristicas fundamentales de conjuntos homogéneos de fendmenos,
utilizando criterios sistematicos que permitan poner de manifiesto su estructura o
comportamiento”. A partir de esta logica, la presente investigacion busca sistematizar
informacion empirica relacionada con la participacion de personas de género
femenino en investigacion al interior de la Universidad de Playa Ancha, poniendo
especial atencién en los criterios institucionales y externos de evaluacién académica

y a las configuraciones estructurales que delimitan la produccién cientifica.

A través de esta aproximacion, se busca visibilizar las condiciones estructurales que
inciden en la desigual valoracion de las trayectorias investigativas de las académicas,
con el propésito de aportar insumos relevantes para el disefio y fortalecimiento de
politicas institucionales mas inclusivas y equitativas, en consonancia con los
principios de la ciencia abierta y los compromisos internacionales en materia de

igualdad de género en la educacion superior.
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Una de las principales fortalezas de los estudios descriptivos reside en su capacidad
para observar, cuantificar y analizar diversas dimensiones, caracteristicas y
componentes de los fendmenos objeto de estudio (Batthyany y Cabrera, 2011). Entre
sus propositos fundamentales se encuentra la delimitaciéon de los hechos que
conforman el problema de investigacion, asi como la exploracién y verificacion de
posibles asociaciones entre las variables consideradas (Behar, 2008). En
consonancia con lo anterior, este estudio se propone avanzar hacia una comprension
compleja y situada de las trayectorias investigativas femeninas, considerando los

factores estructurales que las atraviesan.

3.2. Paradigma de investigacion

La presente investigacion se inscribe en el paradigma critico, el cual parte del
reconocimiento de que la realidad social no es neutra ni estatica, sino el resultado de
procesos histéricos marcados por relaciones desiguales de poder, ideologia y cultura.
Desde esta concepcion, el conocimiento no se considera un reflejo objetivo del
mundo, sino una construccidon social determinada por los contextos en los que se

produce (Habermas, 1987; Rodriguez, et al, 1999).

El paradigma critico emerge como una respuesta a las limitaciones del positivismo y
el interpretativismo, especialmente en estudios que abordan problematicas de
desigualdad estructural. Este enfoque no busca unicamente comprender o describir
la realidad, sino transformarla, cuestionando activamente las estructuras que generan
exclusién y proponiendo alternativas mas equitativas (Freire, 1970; McLaren, 2005).
De ahi que sea pertinente para investigaciones comprometidas con la justicia social,
la equidad y la emancipacion de grupos histéricamente subalternizados, como es el

caso de las personas de género femenino en el ambito académico-cientifico.

Desde esta perspectiva, el rol de la investigadora no es externo ni neutral, sino activo
y situado. Se concibe como una agente critica que participa en la produccién del
conocimiento desde un posicionamiento ético y politico, lo que implica un compromiso
con los sujetos investigados y con la transformacién de las realidades que los afectan
(Guba y Lincoln, 1994).
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La produccion de conocimiento cientifico en contextos de desigualdad de género,
como ha sefalado Harding (1986), requiere no solo incluir a las personas de género
femenino como objeto de estudio, sino cuestionar los supuestos epistemolégicos y
metodoldgicos que las excluyen o subordinan. Es decir, no basta con medir cuantas
personas de género femenino publican o participan en proyectos, sino que es
necesario interrogar como se construyen los criterios de productividad y excelencia,
quién los define y a quién benefician o perjudican. En este sentido, el paradigma
critico permite generar un analisis mas profundo de las practicas y estructuras

institucionales, a la vez que ofrece un marco para la accion transformadora.

Asimismo, este enfoque dialoga con los principios de la pedagogia critica, que
entiende la educacion (y por extension, la investigacién) como un acto politico. Freire
(1970) plantea que la conciencia critica, esa capacidad de los sujetos para
reconocerse como tales en relacion con su contexto historico y social, es fundamental
para generar procesos de transformacion. Desde esta mirada, investigar sobre las
trayectorias académicas de personas de género femenino investigadoras implica
también visibilizar resistencias, estrategias y formas de agencia que desafian los

modelos hegemonicos de produccidn cientifica.

Aplicar un enfoque critico significa también reconocer las tensiones que se producen
entre las légicas de la productividad académica y las condiciones concretas de las
investigadoras. El énfasis en los indicadores cuantitativos (nimero de publicaciones,
factor de impacto, etc.) suele ignorar otros aportes valiosos como la investigaciéon
aplicada, la vinculacion con el medio, la formacién de redes colaborativas o la
produccion de conocimiento situado. Estas dimensiones, frecuentemente
desarrolladas por investigadoras, resultan marginadas en los sistemas de evaluacion,
lo que refuerza una cultura académica androcéntrica y excluyente (Morini, 2019;
Lugones, 2010).

En este contexto, el enfoque critico permite tensionar la nocién de “excelencia
cientifica” y abrir la discusién sobre la necesidad de desarrollar nuevas métricas de
evaluacion que integren criterios de equidad, diversidad vy justicia epistémica. Tales
propuestas no son nuevas: diversas universidades e instituciones internacionales han
comenzado a promover marcos de evaluacidn responsables que reconozcan la

diversidad de aportes académicos mas alla de la publicacion en revistas indexadas
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(DORA, 2012; Hicks et al., 2020). Esta investigacion se alinea con tales perspectivas
al buscar visibilizar la multiplicidad de practicas investigativas que desarrollan las
académicas de la Universidad de Playa Ancha, reconociendo su valor y proponiendo

su incorporacion en futuros procesos de evaluacion institucional.

En definitiva, el paradigma critico otorga un marco coherente con los objetivos de esta
tesis: caracterizar trayectorias diversas, visibilizar desigualdades estructurales v,
sobre todo, identificar oportunidades para el cambio institucional hacia formas mas
justas de reconocer y valorar la produccion cientifica desde una perspectiva de
género. Se trata de un enfoque que no solo permite analizar lo que es, sino imaginar

lo que podria ser.

3.3. Método de investigacion

La presente investigacion se enmarca en un enfoque mixto, el cual combina
metodologias cuantitativas y cualitativas para proporcionar una comprensiéon mas
completa y profunda del fendmeno estudiado. Este enfoque es adecuado para
explorar la magnitud de ciertos fendmenos y los significados y experiencias

subyacentes asociados a ellos (Creswell, 2014).

El enfoque mixto permite integrar datos numéricos y narrativos, facilitando una
triangulacion que enriquece la interpretacion de los resultados y fortalece la validez
del estudio. En este sentido, se reconoce que la combinacién de métodos no solo
amplia la perspectiva analitica, sino que también permite abordar las complejidades
inherentes a las trayectorias académicas y las practicas de investigacion con una

mirada mas holistica (Rodriguez, Gil y Garcia, 1999).

La eleccion de un enfoque mixto responde a la necesidad de abordar los objetivos
especificos de la investigacion de manera integral:

e |dentificar la diversidad de practicas y productos de investigacion de las
investigadoras: Este objetivo se abordara mediante métodos cuantitativos,
permitiendo caracterizar y medir la variedad y frecuencia de las practicas
investigativas y los productos generados.

e |dentificar la diversidad de colaboraciones académicas y cientificas de las

investigadoras: A través de métodos cuantitativos, se exploraran sus
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colaboraciones, proporcionando una comprension mas profunda de las
dinamicas que se desarrollan.

e Analizar las composiciones de los equipos de investigacion de las
investigadoras: Mediante técnicas cuantitativas, se examinaran las estructuras
de los equipos de investigacion, considerando aspectos como la diversidad de

estos e indices de colaboracion intrainstitucional, nacional e internacional.

Esta combinacion metodologica permite no solo cuantificar aspectos relevantes de
las trayectorias investigativas, sino también comprender las experiencias y

significados que las investigadoras atribuyen a sus practicas y contextos académicos.

3.4. Diseino metodolégico

El presente estudio adopta un disefio no experimental, de tipo longitudinal y
retrospectivo. Esto implica que no se manipulan deliberadamente las variables de
interés, sino que se observan y analizan tal como se presentan en su contexto natural,

permitiendo una comprension mas precisa de los fendmenos estudiados.

El caracter longitudinal del disefo se fundamenta en la recoleccion y analisis de datos
a lo largo de un periodo de diez afios (2020-2024), lo que permite identificar patrones,
tendencias y posibles cambios en la produccion cientifica formal de las investigadoras
e investigadores de la Universidad de Playa Ancha. Este enfoque es particularmente
util para examinar la evoluciéon de las trayectorias académicas y las dinamicas

institucionales que las enmarcan.

Asimismo, el estudio es de naturaleza retrospectiva, dado que se basa en el analisis
de datos ya existentes, proporcionados por la Unidad de Ciencia Abierta de la
Universidad de Playa Ancha. Estos datos incluyen registros de productos de
Investigacion, Desarrollo, Innovacion (I+D+i) y creacion artistica tradicionales y
formales, desagregados por género, lo que posibilita realizar comparaciones y analisis

desde una perspectiva de equidad de género.

Complementariamente, se llevara a cabo un analisis documental de los textos
normativos relacionados con los procesos de jerarquizacion y promocion académica

de la Universidad de Playa Ancha, asi como de los documentos emitidos por los
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comités de disciplina de la Comision Nacional de Acreditacion (CNA). Este analisis
permitira contextualizar los hallazgos cuantitativos y comprender las estructuras

institucionales que influyen en las trayectorias académicas.

En conjunto, este disefio de investigacion permite una aproximacion comprensiva y
critica al estudio de las trayectorias académicas, considerando tanto la produccion

cientifica formal como los marcos normativos e institucionales que las configuran.

3.5. Corpus, muestra y unidades de analisis

Siguiendo la estructura metodoldgica de Santelices (2022), a continuacion, se
describen los dos corpus (cuantitativo y cualitativo) que alimentan esta investigacion,

indicando los criterios de inclusion y delimitacidn para cada uno.

3.5.1. Corpus cuantitativo: produccion cientifica de investigadoras UPLA

Para definir el corpus cuantitativo, se consideraron todas las producciones formales
de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (I+D+i) o creacion, generadas por
investigadoras adscritas a la Universidad de Playa Ancha (UPLA) en el periodo
comprendido entre 2020 y 2024. Dado que esta fase emplea un muestreo censal, no
se aplican criterios de exclusion adicionales: cada registro identificado que cumpla los
siguientes requisitos integra el corpus:
o Afiliacion institucional: Debe figurar la Universidad de Playa Ancha como
filiacion de la autora.
e Periodo de publicacién: Fecha de publicacion entre el 1 de enero de 2020 y el
31 de diciembre de 2024.
e Tipo de producto de I+D+i o creacién: Solo se incluyen aquellos trabajos
considerados productos oficiales de |+D+i y creacion artistica tradicionales de
la UPLA.

3.5.1.1. Composicioén del corpus cuantitativo

El corpus resultante esta conformado por:
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El total de registros de WoS que satisfacen los criterios de filiacion y periodo,
depurados para homogeneizar nombres de autores/as vy filiar correctamente cada
producto reconocido.

Dado que se emplea un muestreo censal y no existen criterios de exclusién, todas/os
las/los investigadoras/es que en dicho periodo hayan generado al menos un producto
formal de |+D+i presente en WoS integran la unidad de analisis cuantitativa. En
consecuencia, no se define una “muestra” parcial, sino que el corpus coincide con la

poblacién objetivo (Santelices, 2022).

3.5.2. Corpus cualitativo: documentos normativos de evaluaciéon académica

El corpus cualitativo se construye a partir de la revision sistematica de los textos
normativos que definen los criterios de evaluacién y jerarquizacion de la investigacion
en el ambito universitario, considerando:

Reglamento de Promocién y Jerarquizacion de la UPLA (version vigente entre 2020
y 2024): documento interno que detalla los requisitos, puntajes y definiciones de
“productos validos” para avanzar en categorias académicas (asistente, asociada,
titular).

Orientaciones de productividad por Comités de Area de la CNA (2020-2024): guia
unica formal emitida por la Comisién Nacional de Acreditacion que establece los
estandares de productividad e impacto para las distintas disciplinas (Ciencias

Sociales, Ciencias Naturales, Artes, Ingenieria, etc.).

3.5.2.1. Seleccion y delimitacién inicial

e Reglamento de Jerarquizacién y Promocién Académica de la Universidad de
Playa Ancha: Se descargo la version oficial emitida por la Secretaria de
Rectoria de la UPLA, confirmando su vigencia para todo el periodo 2020-2024.

e Orientaciones sobre productividad por comités de area de la CNA: Se obtuvo
la version mas reciente de las “Orientaciones de productividad por Comités de
Area” disponible en la plataforma de la CNA, verificando que estuviera vigente
entre 2020 y 2024.

Cada documento se dividié en unidades de analisis cualitativo sobre la base de los
numerales, secciones o articulos que describen:

e Productos formales reconocidos (articulos, libros, capitulos, patentes).

e Puntajes asignados a cada tipo de producto.
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¢ Requisitos de antiguedad académica para cada categoria.
e Menciones explicitas o implicitas a equidad de género (p. ej., bonificaciones,

consideraciones especificas para académicas).

3.5.2.2. Composicién del corpus cualitativo

El corpus cualitativo esta integrado por todos los fragmentos textuales de ambos
documentos que se refieren a criterios de evaluacién de la investigacion. No se aplica
muestreo: cada seccidn que establece un requisito o un puntaje se considera
relevante y, por lo tanto, forma parte de la unidad de analisis cualitativa. La totalidad
del texto normativo se anota y codifica para garantizar la exhaustividad en la

identificacion de criterios, tal como propone Hurtado (2008) y Santelices (2022).

La combinacion de ambos corpus (cualitativo y cuantitativo) conforma la unidad de
analisis integral de esta investigacion. Con ello se logra:

e Dimension empirica (componente cuantitativo): describir y cuantificar el
volumen, tipologia, redes de cooperacién y visibilidad de los productos
formales de |+D+i de todas las investigadoras UPLA en 2020-2024.

¢ Dimension normativa (componente cualitativo): identificar como la Universidad
y la CNA jerarquizan dichos productos, estableciendo criterios de puntaje y
requisitos que pueden incidir en la reproduccion o reduccién de brechas de
geénero.

Esta aproximacion integral permite analizar las trayectorias académicas desde una
perspectiva critica, comprendiendo tanto “qué se produce” como “coOmo se valora” esa
produccion, en consonancia con los principios de la ciencia abierta y los compromisos

de igualdad de género en la educacion superior.

IIl.7. Técnicas de recolecciéon de informacion

Para caracterizar las trayectorias de investigacion de las académicas de la
Universidad de Playa Ancha de modo riguroso y sistematico, esta investigacion
adopta la revisidbn documental como técnica unica de recoleccion de informacién.
Siguiendo la estructura metodoldgica propuesta por Santelices (2022), la revision
documental se organiza en cuatro etapas (Seleccion de fuentes, Identificacion de

documentos relevantes, Recuperacion de informacion y Preparacion del dataset)
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tanto para la dimension cuantitativa (fuentes secundarias) como para la dimensién

cualitativa (fuente primaria).

3.7.1. Técnica de recoleccion cuantitativa

La técnica cuantitativa se centra en la obtencion y construccion de un corpus
exhaustivo de productos declarados de Investigacion, Desarrollo e Innovacion (I1+D+i)
0 creacion generados por investigadoras afiliadas a la UPLA entre 2020 y 2024. Para
ello, se emplean dos fuentes complementarias:

WoS: repositorio global de acceso abierto que indexa articulos, libros, capitulos de
libro, patentes, tesis y otros productos formales de [+D+i.

Unidad de Ciencia Abierta de la UPLA: base de datos interna que registra todos los
productos formales de I+D+i y creacion de las académicas y académicos, con

desagregacion de género, facultad y categoria académica.

Para cada una de estas fuentes, se aplican las siguientes cuatro etapas:

1. Seleccion de fuentes: identificacion del “Institution ID” correspondiente
a la Universidad de Playa Ancha en WoS.

2. lIdentificacion de documentos relevantes: filtracion en WoS por afiliacion
institucional, dentro del periodo 2020-2024.

3. Recuperacion de la informacion: Descarga de los metadatos filtrados
desde WoS (CSV), registrando: nombre de autor/a; filiacion institucional;
tipo de producto; afio de publicacion; numero de citaciones y redes de
coautoria.

4. Preparacion del dataset: normalizacién de nombres de autores/as,
estandarizacién de filiaciones, disgregacion por género, tipos de

producto. Exportacion del dataset a VOSViewer.

De este modo, se configura un muestreo censal que abarca todos/as las/los
investigadores/as UPLA con productos formales de |+D+i durante 2020-2024,
garantizando la exhaustividad necesaria para describir patrones de produccion,

colaboracion e impacto (Batthyany & Cabrera, 2011; Behar, 2008).
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3.7.2 Técnica de recoleccion cualitativa

La técnica cualitativa se fundamenta en el analisis documental de los textos

normativos que regulan la evaluacion y jerarquizacion de la produccién cientifica en

la UPLA. En particular, se consideran dos documentos oficiales vigentes durante todo
el periodo 2020-2024:

1.

Reglamento de Promocion y Jerarquizacion de la Universidad de Playa Ancha
vigente.

Orientaciones de productividad por Comités de Area de la CNA que establece
estandares de productividad y criterios de evaluacion de la investigacion en

educacion superior por area de investigacion.

Al igual que en la técnica cuantitativa, se aplican las siguientes cuatro etapas:

1.

Seleccion de fuentes: descarga del “Reglamento de Promocion vy
Jerarquizacion” desde la Secretaria de Rectoria de la UPLA (formato PDF) y
descarga de las “Orientaciones de productividad por Comités de Area de la
CNA” desde la plataforma oficial de la CNA (formato PDF).

Identificacion de secciones relevantes:

e En el Reglamento UPLA: localizacion de todas las secciones, articulos
o numerales que describen los criterios de promocion (tipo de producto
valido, puntaje asignado, requisitos de antigiedad), asi como cualquier
mencién explicita o implicita a la equidad de género.

e En las Orientaciones CNA: seleccion de las secciones que establecen
criterios de evaluacion de la productividad cientifica, definicion de
indicadores de calidad e inclusién de aspectos de equidad de género.

Recuperacion de informacién: extraccion de los fragmentos pertinentes a
analizar.
Preparacion de tabla comparativa: seleccién y transcripcion de las secciones

que conformaran la tabla comparativa de los documentos.

Esta técnica cualitativa permite identificar como se valoran jerarquicamente los

productos formales de investigacion en la UPLA y segun los lineamientos de la CNA,

revelando tanto criterios explicitos de puntaje como posibles sesgos o condiciones

que afectan la equidad de género (Hurtado, 2008; Santelices, 2022).
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3.8. Unidad de analisis

En el marco de esta investigacion, la unidad de analisis esta constituida por las
investigadoras e investigadores de la Universidad de Playa Ancha que han
desarrollado productos de investigacion durante el periodo comprendido entre 2020
y 2024. Esta delimitacion temporal permite capturar un espectro actualizado y
significativo de trayectorias académicas, considerando una década como un margen
razonable para observar la evolucidn de practicas, colaboraciones y resultados

cientificos en un contexto institucional determinado.

El universo se conforma por las académicas y académicos que hayan producido
conocimiento a través de productos de Investigacién, Desarrollo, Innovacion (I1+D+i)
y creacion artistica tradicionales y formales, tales como articulos cientificos, libros,
capitulos de libros y obras artisticas reconocidas institucionalmente. La definicién de
investigadora e investigador adoptada en este estudio se restringe a quienes, desde
diversas posiciones académicas, contribuyen a la generacién de conocimiento en la
universidad mediante estas formas de produccion formalmente reconocidas. Para
delimitar operativamente esta unidad de analisis, se consideraran solo aquellas
académicas y académicos que cuenten con registros disponibles en la Unidad de
Ciencia Abierta de la Universidad de Playa Ancha, la cual proporciona datos
desagregados por género, permitiendo realizar comparaciones en caso de ser

necesario.

Es importante sefalar que la informacién proporcionada por la Unidad de Ciencia
Abierta se centra exclusivamente en la diversidad de productos de [+D+i y creacion
artistica tradicionales y formales. Esto implica que ciertos tipos de produccion
académica no convencional o emergente podrian no estar representados en los
registros disponibles, lo que constituye una limitacion a considerar en el analisis de

las trayectorias académicas.

El corpus documental de esta investigacion estd conformado por los datos
bibliograficos y metadatos académicos proporcionados por la Unidad de Ciencia
Abierta, los cuales permitiran identificar patrones de produccion, colaboracion vy
participacion cientifica. Este corpus representa una fuente empirica clave para

caracterizar las trayectorias desde una logica cuantitativa, articulandose con
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dimensiones cualitativas para Vvisibilizar aspectos no representados o

subrepresentados en los sistemas de indexacion.

Ademas, se incorporara el analisis de los textos normativos de jerarquizacion y
promocion académica de la Universidad de Playa Ancha, junto con los documentos
emitidos por los comités de disciplina de la Comisidn Nacional de Acreditacion (CNA).
Estos documentos permitiran examinar los marcos institucionales y regulatorios que
inciden en las trayectorias académicas, ofreciendo una comprension mas profunda

de las condiciones estructurales que afectan la equidad de género en la investigacion.

La construccién de esta unidad de analisis responde a una intencion critica de superar
visiones reduccionistas de la actividad cientifica, incorporando una comprensién
ampliada de las practicas investigativas que reconozca tanto los productos formales
como los procesos, vinculos y condiciones en que dichas practicas se desarrollan.
Esta mirada integral resulta clave para avanzar en formas de evaluacion mas
equitativas e inclusivas, acordes con los principios de la ciencia abierta y con los

desafios actuales en torno a la equidad de género en el ambito académico.

3.9. Definicion y operacionalizacion de variables

A continuacion, se presentan las variables empleadas para analizar las trayectorias
académicas de las investigadoras de la Universidad de Playa Ancha (UPLA). Se sigue
la estructura metodoldgica propuesta por Santelices (2022), distinguiendo una
variable dependiente y varias variables independientes. Para cada variable se ofrece
su definicion nominal, las dimensiones relevantes y los indicadores concretos que
permiten su medicién a partir de los corpus cuantitativos (WoS y Unidad de Ciencia

Abierta) y cualitativos (Reglamento UPLA y Orientaciones CNA).

Variable dependiente
La variable dependiente principal de este estudio es la trayectoria académica formal
de las investigadoras, entendida como el nivel de visibilidad, consolidacion e impacto
institucional de su actividad de |+D+i o creacion, segun los registros formales
existentes. Esta variable se operacionaliza mediante los siguientes componentes:

e Productividad académica: cantidad total de productos de I+D+i o creacion

generados entre 2020 y 2024.
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« Impacto cientifico: numero de citaciones acumuladas, segun bases indexadas
(WoS).

o Colaboracion cientifica: nivel de participacion en redes de coautoria, medido a
través de indicadores de centralidad (grado e intermediacion).

« Alineacion normativa: porcentaje de productos que se ajustan a los criterios
valorados por el Reglamento de Jerarquizacién de la UPLA y las Orientaciones
de Productividad de la CNA.

Estos elementos permiten clasificar a las investigadoras segun su grado de insercion
y reconocimiento institucional, aplicando categorias como grandes productoras,

productoras intermedias y transitorias, siguiendo los principios de la Ley de Lotka

Variables independientes
Las variables independientes o explicativas permiten analizar los factores
estructurales y contextuales que inciden en la trayectoria académica formal. En este

estudio se consideran las siguientes:

e Género: variable estructural que permite identificar desigualdades en
productividad, visibilidad y valoracion. Se utiliza en su forma binaria (persona
de género femenino/persona de género masculino) segun los registros
institucionales.

e Tipo de colaboracion cientifica: clasificada como intrainstitucional, nacional o
internacional, esta variable da cuenta de las condiciones de vinculacién y
capital relacional que pueden potenciar o restringir la produccion académica.

e Centralidad en redes de coautoria: medida cuantitativamente mediante el
indice de grado y el indice de intermediacién, se utiliza como indicador del rol
de la investigadora en el ecosistema de colaboracion académica.

e Disciplina o area de conocimiento: si bien no constituye una variable primaria
en este estudio, se reconoce que algunas disciplinas presentan mayores
oportunidades de indexacién, financiamiento y alineacion con criterios
normativos, lo que incide indirectamente en la trayectoria académica.

e Criterios normativos de evaluacion (UPLA y CNA): aunque esta variable

también forma parte del analisis cualitativo, se considera aqui en su dimensién
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estructurante: los instrumentos normativos condicionan qué trayectorias son

visibles y reconocidas, y cuales permanecen marginadas o desvalorizadas.

3.9.1. Operacionalizacién de variables

A continuacién, se detalla la operacionalizacion de cada variable, describiendo las

dimensiones e indicadores que permiten su medicion. Cada variable se organiza

segun el siguiente esquema:

dimensiones e indicadores.

Variable Tipo

Trayectoria

académica
formal (TAF)

Dependiente /
Ordinal

nombre, tipo de variable, definicibn nominal,

Definicion
nominal

Nivel de
consolidacion,
visibilidad e
impacto
académico-
institucional de
cada
investigadora,
medido a través
de su
produccion
cientifica

formal.

Dimensiones

1. Volumen de
produccion?2.
Impacto3.
Participacion
en redes4.
Visibilidad

normativa

Indicadores

- N° total de productos
publicados (2020-
2024):

* 1 = Transitoria

» 2-5 = Intermedia

6 0 mas =
Consolidada

- N° de citas
acumuladas:

* <10 = Bajo

* 10—49 = Medio

* 50 0 mas = Alto

- Centralidad en red
(medida por enlaces
en coautoria):

* 1-3 enlaces = Baja

* 4-9 = Media

* 10 o mas = Alta

- Porcentaje de
productos valorados
segun criterios
UPLA/CNA



Género Independiente
(inferido) | Categorica
nominal

Tipo [-W Independiente
(LJELTJEICS I /| Categorica
cientifica nominal

Centralidad
red de

coautoria

Independiente

en / Ordinal

Disciplina o
de |

conocimiento [Malelallatl

Independiente

area Categorica

Identidad sexo-
genérica

inferida a partir
del

del/de la autor/a

nombre

en ausencia de
autodeclaracién
institucional.
Nivel

geografico y
estructural de la
de

colaboracion en

red

la que participa

la
investigadora.
Grado de
insercion de la
académica en
redes de
produccion
cientifica, a
partir de su
posicion
estructural en
los nodos de
coautoria.
Campo de

conocimiento

en que se

de

colaboracion

Tipo

1. Grado2.

Intermediacion

Area
disciplinar

segun
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:» <40% = Baja
* 40-74% = Media
* 275% = Alta

Género femenino
(nombre interpretado
como femenino) /
Género masculino
(nombre interpretado

como masculino)

Intrainstitucional /
Nacional /
Internacional

- Grado: N° de

conexiones directas-
Intermediacion:

frecuencia con que
nodo

acttla como

puente entre
subredesClasificacion:

Alta / Media / Baja

Educacion / Ciencias
Sociales / Ciencias

Naturales / Artes / etc.
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inserta la categorizacion
investigadora, CNA

con impacto

potencial en

sus

oportunidades

de publicaciony

visibilidad.
Alineacién Independiente Grado en que Porcentaje de -275% = Alta
normativa estructurante/ los productos productos - 40-74 % = Media
Ordinal generados por ajustados a -<40% = Baja

la académica criterios
coinciden con formales

los criterios (WoS,
valorativos del Scopus, libros
Reglamento con referato,
UPLAyla CNA. etc.)

Tabla 1: Operalizacion de las variables de investigacion. Elaboracion propia en base a Santelices
(2020).

3.10. Procedimientos de muestreo

Para responder los objetivos cuantitativos de la investigacién, se empleara un
muestreo censal sobre la poblacién de investigadoras de la Universidad de Playa
Ancha registrados por la Unidad de Ciencia Abierta entre 2020 y 2024, que hayan
realizado publicaciones, independientemente de su formato. Esto implica la
incorporacion de todas las académicas y que cumplan con los criterios de inclusion,
sin seleccion adicional, con el fin de garantizar la exhaustividad del analisis de
patrones de produccion y colaboracion (Creswell, 2014).

En cuanto al componente cualitativo, se realizara un analisis documental de los textos
normativos de jerarquizacién y promocion académica de la Universidad de Playa
Ancha, asi como de los documentos emitidos por los comités de disciplina de la
Comision Nacional de Acreditacion (CNA). Este enfoque permitira examinar los

marcos institucionales y regulatorios que inciden en las trayectorias académicas,
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ofreciendo una comprension mas profunda de las condiciones estructurales que

afectan la equidad de género en la investigacion.

3.10. Triangulacién:

La triangulacion metodoldgica permite confrontar e integrar los hallazgos procedentes
del corpus cuantitativo (produccion formal de 1+D+i o creacion de las investigadoras
UPLA) y el corpus cualitativo (textos normativos de evaluacion académica), con el fin
de enriquecer la interpretacion y asegurar la coherencia interna de los resultados
(Santelices, 2022). A continuacién, se describen las fases y procedimientos que guian

este proceso, ajustados a la estructura del estudio.

3.10.1 Identificacion de categorias de comparacién

Para articular ambos corpus, resulta fundamental definir las categorias de analisis en
las que confluyen la informacién numérica y la normativa. A partir de los objetivos
especificos y de la revision de la literatura, se establecen las siguientes categorias:

1. Tipo de producto formal y valoracion normativa:

e Cuantitativo: Frecuencia de aparicion de cada tipo de producto (articulos
indexados, libros, capitulos de libro, patentes) en el periodo 2020-2024,
registrada en WoS.

e Cualitativo: Puntaje asignado a cada tipo de producto segun el Reglamento de
Promocioén y Jerarquizacion de la UPLA y las Orientaciones de productividad
por Comités de Area de la CNA.

2. Estructura de redes de coautoria y criterios colaborativos

e Cuantitativo: Mapeo de la red de coautorias de las investigadoras (nodos y
enlaces, densidad de coautoria intrainstitucional e interdisciplinaria) obtenido
mediante Matriz de calculo en Excel 2024.

e Cualitativo: Disposiciones normativas relativas a la valoracién de publicaciones
colectivas (por ejemplo, limites de numero de coautores, reconocimiento de
articulos firmados por multiples investigadoras).

3. Brechas de género en produccion y valoracion

e Cuantitativo: Proporcién de productos formales atribuibles a investigadoras

(desagregado por género, tipo de producto, facultad y categoria académica).
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Cualitativo: Menciones explicitas o implicitas a la equidad de género en los
textos revisados (por ejemplo, bonificaciones para académicas, requisitos
distintos segun el género).

Requisitos de antigiiedad y jerarquizacion académica

Cuantitativo: Aflo de ingreso o contratacion de cada investigadora (segun la
Unidad de Ciencia Abierta) y correlacion con el volumen de produccion
acumulada.

Cualitativo: Requisitos de antigledad establecidos para cada categoria

académica en el Reglamento de Promocidén y Jerarquizacion de la UPLA.

Cada una de estas categorias conforma una matriz de concordancias que servira de

base para comparar la evidencia cuantitativa con los criterios normativos. En cada

celda de la matriz se vinculan las métricas observadas con los fragmentos

documentales pertinentes (numerales del Reglamento UPLA o de las Orientaciones

CNA), tal como propone Santelices (2022) para asegurar una triangulacion

sistematica.

3.10.2 Proceso de comparacion sistematica

El procedimiento de triangulacion se articula en las siguientes fases:

Fase 1. Cruce de frecuencias versus puntajes normativos

1.

Extraccién de métricas cuantitativas: A partir del dataset descargado desde
WoS se calculan las frecuencias absolutas y relativas de cada tipo de producto
formal por investigadora, por ano y por facultad. Se consolida el numero total
de articulos, libros, capitulos y patentes generados los/as investigadores/as
entre 2020 y 2024.

. Recuperacion de puntajes normativos: De la matriz cualitativa, se extraen los

valores de puntaje asignados a cada tipo de producto (segun el Reglamento
UPLA y las Orientaciones CNA). Se registran también las bonificaciones o
exclusiones especificas que afectan a las investigadoras (por ejemplo,
consideraciones de género).
Construccién de tablas comparativas: Se elabora una tabla con las filas
correspondientes a cada tipo de producto formal y columnas que incluyan:

o Frecuencia total (2020-2024).
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o Puntaje normativo UPLA.

o Puntaje normativo CNA.

o Proporcion femenina (frecuencia femenina / frecuencia total).
Esta comparacion revela si existe coherencia entre la frecuencia de aparicién de un
producto y su valoracion normativa; por ejemplo, si los tipos de producto mas
frecuentes reciben puntajes elevados o si existen discrepancias que pudieran
desincentivar cierto tipo de produccion.

4. Interpretacion de discrepancias y congruencias:

Si un producto frecuente (p. €j., articulo indexado) recibe un puntaje alto en ambos
documentos normativos, se identifica como un elemento incentivado.
En caso contrario, se detecta una posible desalineacién entre la practica observada y
la politica institucional, con implicancias directas para la trayectoria de las

investigadoras.

Fase 2. Integracion de redes de coautoria con criterios de valoracion
colaborativa

1. Mapeo de redes cuantitativas: Con la utilizacion de tablas dinamicas, se
elabora la red general de coautorias de las investigadoras/es UPLA. Se
calculan indicadores de centralidad de grado y cercania para cada
investigadora, asi como la densidad de colaboraciones interdisciplinarios.

2. ldentificacion de criterios cualitativos sobre colaboraciones. Se verifica la
existencia de disposiciones orientadas a promover la colaboracion o lineas de
investigacion interdisciplinarias.

3. Confrontacion de estructuras empiricas y marcos normativos: Se superponen
las redes de coautorias mas representativoas (aquellos con mayor densidad o
mayor numero de investigadoras/es) con las secciones normativas
relacionadas a la coautoria. Se analiza si los nodos femeninos con alta
centralidad corresponden a colaboraciones valoradas positivamente por la
normativa; de lo contrario, se identifica una incongruencia entre la practica

colaborativa real y la valoracion institucional.

Fase 3. Deteccidn y analisis de brechas de género
1. Calculo de indicadores de brecha: Se calcula la proporcién de productos

formales femeninos en cada tipo de producto, comparandola con la proporcién
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masculina, para cada afio del periodo 2020-2024. Se evalua la distancia de
geénero en la valoracion normativa, por ejemplo, la brecha entre el puntaje
promedio asignado a los productos mas frecuentes en personas de género
femenino frente a los mas frecuentes en varones.

2. Analisis de menciones explicitas de género: Se extraen todas las clausulas del
Reglamento UPLA y de las Orientaciones CNA que aludan a la equidad de
género, cuantificando la densidad de menciones para determinar el nivel de
prioridad que otorgan los documentos a la perspectiva de género.

3. Comparacion de datos empiricos y normativos: Se contrasta la evolucion
temporal de la participacién femenina en la produccion formal (numero anual
de productos) con las fechas de implementacién de disposiciones de equidad
(por ejemplo, inclusién de bonificaciones para académicas). Se indaga si los
periodos en que se actualizaron los criterios normativos coinciden con
incrementos en la produccion femenina o con cambios en los patrones de

coautoria.

3.11. Criterios de validez y confiabilidad.

Dado que esta investigacion adopta un enfoque metodologico mixto, se ha
considerado una estrategia de validacién que combine criterios de calidad tanto para
los componentes cuantitativos como cualitativos, garantizando asi la rigurosidad,
credibilidad y solidez del proceso investigativo en su conjunto. A continuacion, se
presentan los principales criterios aplicados para resguardar la validez y confiabilidad

de los datos y resultados obtenidos.

3.11.1. Criterios aplicados al componente cualitativo

Siguiendo las propuestas de Sandin (2000) y Lincoln y Guba (1985), se han
considerado los siguientes criterios para asegurar la calidad del componente
cualitativo conformado por el Reglamento de Jerarquizacion y Promocién Académica
de la Universidad de Playa y las Orientaciones sobre productividad por comités de
area de la CNA:

e Credibilidad: Se buscara una interpretacion auténtica y profunda de los relatos
de las entrevistadas, resguardando la coherencia entre los datos recogidos y

las categorias emergentes del analisis. Para ello, se realizaran entrevistas
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semiestructuradas en un ambiente de confianza, se grabaran y transcribiran
integramente, y se validaran con las propias participantes a través de técnicas
de member checking (Lincoln y Guba, 1985).

Autenticidad: Se procurara incorporar la diversidad de perspectivas de las
investigadoras entrevistadas, visibilizando tanto coincidencias como tensiones
en torno a sus experiencias, practicas y desafios en el campo de la
investigacion. La representatividad no se entendera en términos estadisticos,
sino desde una légica de reconocimiento de multiples voces vy
posicionamientos.

Transferibilidad: Si bien el enfoque cualitativo no busca generalizar, se
entregara una descripcion densa del contexto institucional (Universidad de
Playa Ancha) y de las trayectorias analizadas, de modo que otros
investigadores puedan valorar la aplicabilidad de los hallazgos a contextos
similares (Creswell, 2014).

Auditabilidad: Se mantendra un registro detallado y organizado de los
procedimientos metodologicos, desde el disefio de las entrevistas hasta las
matrices de codificacién, de manera que el proceso pueda ser replicable o
auditado por terceros (Sandin, 2000).

Confirmabilidad: Se garantizara la trazabilidad del analisis mediante la revision
cruzada entre las transcripciones, los cbédigos emergentes y las
interpretaciones. Las entrevistadas podran validar las transcripciones vy, si lo
desean, revisar los resultados preliminares para asegurar que no se tergiverse

Su perspectiva.

3.11.2 Criterios aplicados al componente cuantitativo

Para el componente cuantitativo, centrado en el analisis de datos provenientes de

WoS y la Unidad de Ciencia Abierta de la Universidad de Playa Ancha, se aplicaran

criterios tradicionales de validez y confiabilidad cuantitativa, siguiendo los

lineamientos propuestos por Creswell (2014) y Tashakkori y Teddlie (2010):

Validez interna: Se procurara que las variables seleccionadas (produccion
cientifica, tipos de productos, colaboraciones, entre otros) reflejen con

precision las dimensiones que se desean estudiar. La eleccion de WoS como
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fuente de datos responde a su cobertura amplia, abierta y actualizada, lo cual
contribuye a mejorar la validez del analisis (Priem et al., 2010).

e Validez externa: Aunque los resultados se centran en la Universidad de Playa
Ancha, se espera que estos hallazgos aporten a una reflexidn mas amplia
sobre las trayectorias de investigadoras en instituciones similares del sistema
universitario chileno. Esta posibilidad de generalizacion contextualizada es
posible gracias a la sistematicidad del analisis y la apertura de los datos.

e Confiabilidad: Se asegurara la consistencia del analisis cuantitativo mediante
la aplicacion de un protocolo replicable para la extraccion, limpieza y
organizacion del dataset obtenido desde WoS. Se utilizaran herramientas de
analisis de datos que permiten reproducibilidad en los procedimientos
estadisticos basicos y de visualizacion.

e Triangulacion: En coherencia con el enfoque mixto, se utilizaran técnicas de
triangulacion metodoldgica, cruzando la informacion cuantitativa obtenida
desde WoS con los relatos cualitativos emergentes de las entrevistas. Esta
estrategia busca enriquecer la comprension del fendmeno desde multiples
fuentes y aumentar la robustez interpretativa de los hallazgos (Tashakkori y
Teddlie, 2010).

3.11.3 Integracion de criterios para el enfoque mixto

La validez en estudios mixtos requiere de un proceso de integracién reflexiva entre
métodos. Por ello, se aplicara un enfoque de validacién convergente, donde los
resultados de cada fase seran cotejados de forma sistematica para observar
coincidencias, divergencias o complementariedades. Esta integracion permitira
superar las limitaciones propias de cada método aislado y potenciar una mirada
compleja y situada del problema de investigacion (Creswell y Plano Clark, 2011).

Ademas, se mantendra una logica de transparencia epistemoldgica, haciendo
explicitos los supuestos tedricos, éticos y metodoldgicos que guian el estudio, asi
como las decisiones tomadas en cada etapa del proceso investigativo. Este criterio
transversal permite reforzar la legitimidad del enfoque adoptado y fomentar la

replicabilidad futura de investigaciones similares.



60

Capitulo IV: Analisis de Resultados

4.1. Comparacién Critica de Instrumentos de Evaluacion Académica: UPLA y

CNA desde una Perspectiva de Género

En el marco de las politicas de evaluacion académica en Chile, el presente capitulo
se propone comparar de manera critica dos instrumentos centrales: el Reglamento
de Jerarquizacion y Promocién de la Universidad de Playa Ancha (en adelante, Pauta
UPLA) y las Orientaciones de Productividad por comités de Area de la Comision
Nacional de Acreditacion (en adelante, Orientaciones CNA). Ambos documentos
normativos articulan criterios para valorar trayectorias académicas, pero responden a
finalidades institucionales distintas: mientras la Pauta UPLA regula la promocién
interna de docentes e investigadores/as dentro de la universidad, las Orientaciones
CNA establecen los estandares de productividad requeridos para la acreditacion de
programas de postgrado a nivel nacional. Esta diferencia estructural determina no
solo sus légicas evaluativas, sino también su capacidad para reconocer la diversidad
de productos de investigacion, desarrollo, innovaciéon y creacion (I+D+i o creacién),
asi como su sensibilidad frente a las desigualdades de género presentes en el sistema
cientifico.

El analisis de este capitulo se desarrolla desde una mirada bibliotecoldgica con
enfoque de género, lo que implica considerar tanto las légicas de circulacién del
conocimiento como los sesgos que inciden en su valorizacion institucional. Para ello,
se abordardan comparativamente cinco dimensiones: (1) el tipo y diversidad de
productos reconocidos, (2) los sistemas de medicion y asignacion de valor, (3) el
grado de adaptabilidad segun disciplinas, (4) la inclusién o exclusion de una
perspectiva de género, y (5) las implicancias para la visibilidad y reconocimiento de

trayectorias diversas.

4.1.1. Tipo y diversidad de productos reconocidos

La pauta de jerarquizacién de la Universidad de Playa Ancha (UPLA) y las
orientaciones de los Comités de Area de la Comisién Nacional de Acreditacion (CNA)
comparten un enfoque predominantemente productivista de la actividad académica.
Ambas instancias priorizan las publicaciones indexadas en bases de datos como Web
of Science (WoS) y Scopus, especialmente aquellas ubicadas en los cuartiles Q1 y
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Q2. Aunque reconocen otros tipos de productos —como libros, capitulos, informes
técnicos, patentes o creaciones artisticas—, estos reciben una valoracion
considerablemente menor o son excluidos de los ejes centrales de evaluacion (Caplar
et al., 2017; Maliniak et al., 2013). Esta jerarquizacién refuerza la estandarizacion de
los criterios de calidad académica a partir de métricas internacionales, lo que limita el
reconocimiento de formas diversas de produccién de conocimiento.

La Pauta UPLA, por su parte, ofrece una clasificacion exhaustiva de los productos de
[+D+i o creacién, estructurada en cinco areas evaluativas: estudios vy
perfeccionamiento (30 %), docencia y experiencia profesional (20 %), investigacion,
creacion y publicaciones (30 %), vinculaciéon con el medio (10 %) y gestion
universitaria (10 %). De estas, el Area Ill concentra la mayor parte de la productividad
cientifica y creativa, subdividiéndose en investigacion, publicaciones y creacion
artistica. En cada subarea se detallan tipologias reconocidas, como articulos
indexados y no indexados, libros, materiales didacticos, proyectos evaluados o no por
pares, patentes, obras artisticas, presentaciones en congresos, entre otras.

En contraste, las Orientaciones CNA no establecen un catalogo universal de
productos; permiten que cada uno de los 16 Comités de Area defina los productos
validos segun el nivel del programa (Doctorado, Magister Académico o Profesional).
Si bien todos los comités reconocen articulos en revistas indexadas, libros y capitulos
con referato, existen importantes diferencias respecto al tratamiento y valoracién de
productos como la creacién artistica, los informes técnicos, la experiencia profesional
o las patentes. Esta flexibilidad permite adecuacion a las especificidades disciplinares,
pero también introduce un riesgo de inequidad estructural entre areas.

La principal diferencia entre ambos instrumentos radica en el alcance del
reconocimiento formal. Mientras la Pauta UPLA incluye una amplia variedad de
productos y roles académicos, las Orientaciones CNA presentan un sesgo transversal
hacia la valoracion de publicaciones en revistas de alto impacto y proyectos
concursables externos. Esto limita el reconocimiento de otras formas de generar
conocimiento, como la investigacién aplicada sin financiamiento, la docencia
innovadora o la vinculacién comunitaria, que son mas comunes en determinadas
disciplinas y trayectorias académicas.

Este sesgo tiene implicancias significativas para la equidad de género en la academia.
En areas con alta presencia femenina —como la educacion, las humanidades o el

arte—, las trayectorias suelen estar construidas a partir de formatos alternativos de
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produccion de conocimiento. Sin embargo, al no ajustarse a los criterios hegemodnicos
de evaluacion, estas trayectorias resultan desvalorizadas (Abramo et al., 2018).
Ademas, diversos estudios han documentado que las personas de género femenino
tienden a publicar con menor frecuencia en revistas de alto impacto, lo que las coloca
en desventaja en procesos de promocion, financiamiento y reconocimiento

académico.

= Gén. Femenino = Gén. Masculino

Grafico 3: Porcentaje por género de publicaciones WoS y Scopus entre 2019-2023. Nota: Adaptado
de Contar con datos que visibilicen las brechas de género es fundamental para la universidad, de
INES Género (2025)

Esta brecha se evidencia empiricamente en los datos del instrumento INES Género,
que muestran que entre 2019 y 2023 el 57,6 % de quienes publicaron en revistas
indexadas en WoS y Scopus eran persona de género masculinos. Esta
sobrerrepresentacion masculina en las principales plataformas de indexacion
académica refleja no solo una desigualdad de acceso a estos espacios de visibilidad,
sino también un sesgo en los sistemas de evaluacion que privilegia ciertos formatos
de produccion donde las personas de género femenino estan subrepresentadas.
Lejos de ser una diferencia meramente cuantitativa, esta asimetria tiene implicancias
estructurales en el reconocimiento de trayectorias, la asignacién de fondos y las
posibilidades de avanzar en la carrera académica. Esta situacién impacta en la
promocioén, financiamiento y reconocimiento de académicas, reforzando la llamada
“tuberia con fugas” (leaky pipeline), donde se pierden talentos por mecanismos
institucionales (Ceci & Williams, 2011).
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En este contexto, el paralelismo entre los criterios de los Comités de Area de la CNA
y las pautas de jerarquizacién internas, como la de la UPLA, no es accidental. La CNA
se ha consolidado como un actor central en la regulacion de la calidad en la educacion
superior chilena, y su influencia se refleja en la adopcidén y replicacion de sus
estandares al interior de las universidades. Esta convergencia genera un efecto de
retroalimentacion, en el cual los indicadores utilizados para medir la productividad
académica terminan definiendo qué se entiende por excelencia, marginando aquellas

formas de conocimiento que no se ajustan al modelo dominante.

Este diseno evaluativo tiene consecuencias profundas en la manera en que las y los
académicos orientan su quehacer. En disciplinas donde la diversidad de productos es
la norma (como en las artes, las humanidades o la educacién), el énfasis en
publicaciones WoS no solo resulta inadecuado, sino también excluyente. Muchas
académicas enfrentan la tensién entre producir conocimiento relevante para sus
comunidades y cumplir con los requisitos institucionales que condicionan su

permanencia y avance en la carrera académica.

Ademas, este modelo tiende a invisibilizar el tiempo y esfuerzo invertido en otras
lineas de accién fundamentales para el ecosistema universitario, como la extension,
la docencia innovadora, la vinculacion con el medio o la investigacion aplicada con
impacto local. Al privilegiar la cantidad y visibilidad internacional de las publicaciones,
se desvaloriza todo aquello que no se alinee con la l6gica productivista. Esta situacion
afecta especialmente a personas de género femenino, quienes, segun diversos
estudios, desarrollan trayectorias mas diversas y menos centradas exclusivamente

en la publicacién de articulos WoS.

En consecuencia, la convergencia entre los criterios CNA y la Pauta UPLA configura
un marco evaluativo que limita la pluralidad epistémica y metodoldgica, y que refuerza
un modelo hegemonico de investigacion. Para avanzar hacia un sistema mas justo e
inclusivo, resulta indispensable revisar y ampliar los criterios de evaluacion,
incorporando mecanismos que valoren la diversidad disciplinar y las formas

diferenciadas de contribuir al conocimiento desde distintos contextos y trayectorias.
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4.1.2. Sistemas de medicién y asignacién de valor

Los sistemas de evaluacién de trayectorias académicas que implementan la
Universidad de Playa Ancha (UPLA) y la Comisidn Nacional de Acreditacién (CNA)
responden a logicas distintas tanto en su disefio como en sus objetivos. Mientras que
la Pauta UPLA estructura un modelo de jerarquizacion individual con base en puntajes
acumulativos y ponderaciones por area, las Orientaciones por Comité de Area de la
CNA adoptan un sistema de cumplimiento de estandares minimos centrado en la

productividad colectiva del claustro académico de programas de posgrado.

La Pauta UPLA aplica un sistema de puntaje fijo y estandarizado, en el que cada
producto o actividad se valora con un numero de puntos determinado (por ejemplo, 6
puntos por articulo indexado y hasta 20 por autoria de libro individual), sujeto a un
numero maximo de repeticiones por tipo de producto. El puntaje final de cada
académico/a se obtiene tras ponderar los resultados por cinco grandes areas:
estudios y perfeccionamiento (30%), docencia y experiencia profesional (20%),
investigacion, publicaciones y creacion (30%), vinculacion con el medio (10%) y
gestion universitaria (10%). La nota total se utiliza para categorizar al académico/a en
rangos jerarquicos, desde Instructor hasta Titular, permitiendo cierta previsibilidad y
trazabilidad en el proceso de evaluacién. Este sistema premia trayectorias diversas y
relativamente equilibradas, penalizando la hiperproductividad unidimensional, pero
también puede desincentivar la especializacion intensiva en un solo ambito, como
suele ocurrir en disciplinas cientificas mas competitivas o con estructuras

colaborativas consolidadas.

En contraste, las Orientaciones CNA no operan con una escala de puntaje universal
ni ponderaciones por area. Cada Comité de Area (16 en total) define sus propios
estandares segun el nivel del programa (doctorado, magister académico o magister
profesional). Por ejemplo, el Comité de Ciencias Biolégicas exige al menos una
publicacién ISI por académico por afio y un proyecto FONDECYT en los ultimos cinco
afos, mientras que el Comité de Educacién requiere al menos 24 puntos en
publicaciones y productos especificos, segun una tabla anexa, junto con al menos un
proyecto de investigacion concursable como responsable. Otros comités, como los de
Artes o Humanidades, permiten combinar obras artisticas, libros, publicaciones

indexadas o participacion en proyectos internos, pero siempre dentro de limites
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definidos. Asi, el sistema se centra en el cumplimiento de umbrales minimos de
productividad académica y de investigacion, aplicados al claustro o nucleo académico

de cada programa.

Esta divergencia metodologica refleja dos racionalidades evaluativas distintas. La
Pauta UPLA esta orientada a jerarquizar trayectorias individuales al interior de una
institucion, y por tanto responde a una ldgica interna de desarrollo de carrera. En
cambio, las Orientaciones CNA buscan asegurar estandares basicos de calidad
institucional para efectos de acreditacion, priorizando el rendimiento colectivo del
cuerpo académico. En este ultimo caso, la productividad se entiende como un
indicador indirecto de la madurez cientifica del programa de posgrado, lo que justifica

la aplicacion de metas homogéneas en funcion de la disciplina y nivel formativo.

Sin embargo, esta heterogeneidad entre comités disciplinares introduce asimetrias
evaluativas profundas, ya que los criterios varian significativamente entre areas. Por
ejemplo, mientras el Comité de Ciencias de la Salud exige cinco publicaciones ISI en
cinco afos para un doctorado, el Comité de Psicologia solo pide dos articulos ISI y
un proyecto como IP. En las disciplinas de artes, arquitectura o educacion, donde los
productos cientificos tienen otras formas de circulacion (obras, compilaciones,
asesorias técnicas), se incorporan otros indicadores, pero estos tienen menor estatus
y son dificiilmente equiparables con los formatos tradicionales (articulos WoS,
proyectos FONDECYT). Asi, aunque la CNA busca adecuarse a las especificidades
disciplinares, el sistema mantiene una jerarquizacién implicita de los productos mas
“prestigiosos”, lo que favorece perfiles altamente competitivos, tipicos de ciertas areas

STEM y masculinizadas.

En términos de equidad de género y diversidad epistémica, esta tension entre
acumulacién diversa (UPLA) y cumplimiento focalizado (CNA) no es menor. El
sistema de la CNA tiende a valorar trayectorias especializadas, lineales y alineadas
con estructuras de financiamiento externo. Este modelo puede resultar excluyente
para académicas que desarrollan trabajos de investigacion interdisciplinarios,
comunitarios o artisticos, cuya productividad se expresa en formas menos

estandarizadas y a menudo con menor financiamiento.
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Asimismo, el hecho de que algunos comités operen con tablas internas de puntaje
(como el de Ciencias Sociales o Educacion) introduce cierta opacidad metodologica,
pues no existe una homologacion clara entre comités ni entre tipos de productos. Esto
obstaculiza la comparacion transversal y reduce la transparencia del proceso

evaluativo.

Finalmente, cabe destacar que, aunque ambos sistemas reconocen multiples tipos de
produccion académica, la légica del reconocimiento no es neutra: el sistema UPLA
cuantifica, pero no jerarquiza entre revistas (salvo por su indexacion); en cambio, la
CNA, en muchos casos, exige articulos en revistas WoS, lo que impone un estandar
vertical, dificil de alcanzar para disciplinas que publican principalmente en espanol,

en revistas locales o con menor factor de impacto.

En sintesis, la coexistencia de ambos sistemas (uno jerarquico y acumulativo, el otro
normativo y umbral) configura un panorama fragmentado de la evaluacién académica
en Chile. Esta fragmentacién impone desafios importantes para la construccion de
trayectorias equitativas, el reconocimiento de la diversidad disciplinar y la legitimacion
de formas alternativas de produccién de conocimiento. Un analisis critico de estos
sistemas permite visibilizar las tensiones entre estandarizacidon y pertinencia, entre
productividad y sentido, y abre la puerta a pensar modelos evaluativos mas inclusivos

y contextualizados.

Para visualizar con mayor claridad las diferencias estructurales entre ambos modelos
de evaluacion, el siguiente cuadro resume los principales elementos que distinguen a
la Pauta de Jerarquizacion UPLA de las Orientaciones de Productividad definidas por
los Comités de Area de la CNA. Esta comparacién permite evidenciar no solo
diferencias metodolégicas, sino también las implicancias epistemolégicas y
estructurales que cada sistema conlleva para la configuracion de trayectorias

académicas diversas.

Dimension Pauta de Jerarquizacion Orientaciones por Comités de Area

UPLA (CNA)




Objetivo

principal

Unidad

evaluacion

Tipo

instrumento

Areas evaluadas

Estructura de

puntuacion

Rango

productos

reconocidos

Frecuencia
maxima

permitida

Valoracion de la
diversidad

Clasificar y  jerarquizar
trayectorias académicas

individuales

Académico/a individual

Sistema de puntaje
acumulativo y ponderado por
area

5 areas: Estudios vy
perfeccionamiento, Docencia
y experiencia,
Investigacion/Creacion/Publi
caciones, Vinculacion,
Gestion

Puntaje fijo por producto, con
maximos  por tipo vy
ponderacion por area
Amplio: articulos
(indexados/no  indexados),
libros, capitulos, materiales,
obras, patentes, etc.

Si: se limita la repeticion de
un mismo tipo de producto
para fomentar trayectorias
equilibradas

Promueve Ila produccion
diversa, aunque con limites

por tipo
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Verificar cumplimiento de
estandares minimos para la
acreditacion de programas de
posgrado

Claustro académico (en su
conjunto); estandares aplican a
cada integrante y/o promedio
colectivo

Matriz de requisitos minimos por
comité disciplinar, nivel de
programa y tipo de producto
Principalmente productividad
cientifica 'y participacion en
proyectos; otros aspectos

dependen del comité

En general no se usa puntaje, sino
requisitos especificos por producto
y periodo (ej. 3 ISl en 5 afios)
Variable por comité. En algunos
casos muy limitado a WoS/Scopus
y proyectos FONDECYT como IP

No se explicita; se mide
cumplimiento minimo, no
acumulacién ni  diversidad de
productos

Depende del comité. Algunos
reconocen productos artisticos,
técnicos o de extension; otros los

excluyen



68

HICUEEICHICERYE Alta previsibilidad en los Alta variabilidad entre comités;
o Elir4-lo (ool calculos, estructura clara de  existen tablas internas no
puntuacion homologadas y criterios dispares
(N[EETe[olo [SR:TTe[oM Moderado: reconoce Alto: disciplinas STEM tienden a
disciplinar diversidad, pero prioriza ajustarse mejor al modelo; otras
WoS y Scopus en quedan en desventaja estructural
investigacion

Potencial Relativo: puede premiar Alto: favorece perfiles lineales y
impacto trayectorias diversas, pero competitivos; desvaloriza
equidad mantiene  jerarquia  por trayectorias interdisciplinarias o

género indexacion comunitarias

Tabla 2: Comparacion entre la Pauta de Jerarquizacion UPLA y las Orientaciones
de Productividad CNA. Elaboracion propia.

Como se observa en el cuadro, mientras la Pauta UPLA ofrece un marco de
acumulacién con mayor flexibilidad y previsibilidad, las Orientaciones CNA tienden a
consolidar un enfoque normativo de cumplimiento que favorece ciertas disciplinas y
perfiles. Esta dualidad refleja la tensién entre modelos de evaluacion orientados al
desarrollo institucional versus aquellos que responden a exigencias externas de
acreditacion, con efectos diferenciados sobre las trayectorias académicas,

especialmente en términos de equidad de género y diversidad disciplinar.

4.1.3. Adaptabilidad segun disciplina

Una de las caracteristicas mas distintivas de las Orientaciones de Productividad por
Comités de Area de la CNA es su enfoque marcadamente diferenciado por disciplina.
Cada uno de los 16 comités establece estandares especificos que buscan adecuarse
al caracter y objetivos de los programas en areas diversas, como la quimica, la
educacion, la ingenieria o las artes. En principio, esta diferenciaciéon permite una
valoracion mas contextualizada de la productividad académica, reconociendo que no
todos los campos operan bajo los mismos codigos epistemoldgicos ni circuitos de

validacioén cientifica.

Sin embargo, esta adaptabilidad no esta exenta de tensiones. En las disciplinas STEM

(como Quimica, Ingenieria o Ciencias Biologicas) los comités imponen criterios



69

altamente exigentes: sumatorias minimas de factor de impacto ISI, publicacion
promedio de un articulo por afio por académico/a, y participacién obligatoria como
investigador/a responsable en proyectos FONDECYT o equivalentes. En cambio, en
areas como Educacion, Artes o Ciencias Sociales, los criterios son mas abiertos y
permiten combinaciones flexibles de productos, como libros con referato, capitulos,
informes técnicos, consultorias, trayectoria profesional, produccioén artistica con

circulacion, o participacion en eventos académicos o comunitarios.

Esta disparidad introduce una asimetria estructural relevante. Por un lado, la
diferenciacion por area posibilita reconocer trayectorias diversas, mas ajustadas a las
l6gicas de cada disciplina; por otro, dificulta la comparabilidad entre programas e
introduce desigualdades en el reconocimiento formal. Por ejemplo, un/a académico/a
de Artes puede acreditar su productividad con la creacion y circulacion de obras,
mientras que un/a cientifico/a de Biologia puede ser excluido/a del claustro académico
si no alcanza los minimos bibliométricos establecidos, independientemente de la

relevancia social o formativa de su trabajo.

En contraposicién, la Pauta de Jerarquizacion de la UPLA aplica un sistema unico de
puntaje para todas las disciplinas, sin distincion entre areas del conocimiento. Cada
producto (articulo indexado, un libro, una obra artistica o una patente) tiene una
valoracion fija, independiente del campo disciplinar. Esta homogeneidad
metodoldgica favorece la transparencia interna y permite comparar trayectorias
individuales bajo los mismos criterios cuantitativos, lo que puede ser util para
decisiones institucionales de jerarquizacion. No obstante, también acarrea
limitaciones importantes en términos de equidad epistemoldgica, ya que omite las
especificidades productivas de campos donde la investigacién toma formas distintas
o donde las condiciones estructurales dificultan alcanzar ciertos estandares (por
ejemplo, baja tasa de publicacién, escaso acceso a financiamiento competitivo, o

lenguajes de validacion no bibliométricos).

En este sentido, la Pauta UPLA tiende a invisibilizar las desigualdades disciplinares,
ya que, al tratar a todas las areas como equivalentes, puede terminar penalizando a
quienes trabajan en contextos de menor visibilidad internacional, con légicas mas

cualitativas, colaborativas o situadas. Asimismo, al no diferenciar entre revistas
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indexadas por disciplina o pais, la pauta reproduce una nocion de productividad
cientifica que, aunque aparentemente neutral, mantiene un sesgo hacia ciertos

formatos candnicos de circulacién del conocimiento, como el articulo WoS en inglés.

Por lo tanto, si bien ambos instrumentos presentan ventajas y limitaciones, lo que
queda en evidencia es la necesidad de modelos evaluativos que combinen la
comparabilidad interinstitucional con el reconocimiento de la diversidad epistémica.
La adaptacion por disciplina no deberia implicar jerarquias implicitas entre areas, sino
establecer marcos de referencia justos que consideren tanto la naturaleza del
conocimiento producido como las condiciones estructurales de produccién cientifica

en cada campo.

4.1.4. Inclusién (o exclusién) de la perspectiva de género

Uno de los vacios mas significativos en ambos instrumentos de evaluacion es la
ausencia total de una perspectiva de género en su disefio y aplicacion. Ninguno de
los dos contempla criterios diferenciados que permitan reconocer trayectorias
académicas afectadas por licencias de maternidad, interrupciones por
responsabilidades de cuidado, responsabilidades docentes u otros factores
estructurales que impactan de forma desigual a personas de género femenino y

personas con identidades diversas en la academia.

A pesar de la creciente visibilidad de los debates en torno a la equidad de género en
la educaciéon superior, estos instrumentos operan bajo un paradigma de neutralidad
aparente, que asume que todos/as los/as académicos/as compiten en condiciones de
igualdad. Esta logica “ciega al género” no solo invisibiliza trayectorias diferenciadas,
sino que reproduce patrones androcéntricos que han estructurado histéricamente los

sistemas de evaluacion del mérito en la academia.

Por ejemplo, ninguno de los documentos revisados considera compensaciones 0
ponderaciones por interrupciones justificadas, como el cuidado de personas
dependientes, ni otorga valor especifico a actividades tradicionalmente feminizadas
dentro de la vida universitaria, como la mentoria de investigadores/as jovenes, el

liderazgo en comisiones de equidad, o la investigacién aplicada en temas de género,
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salvo que estas se materialicen en productos formales alineados con los estandares
establecidos (como publicaciones WoS, libros o capitulos con referato). Esta omision
contribuye a deslegitimar formas alternativas de contribucién académica que son
fundamentales para transformar las estructuras desiguales del conocimiento, pero

gue no siempre tienen un correlato inmediato en métricas cuantitativas.

El efecto practico de esta omisién es la consolidacién de un modelo de evaluacion
meritocratico en lo formal, pero excluyente en lo estructural. Diversos estudios han
documentado que las personas de género femenino en la academia enfrentan
mayores obstaculos para acceder a financiamiento, redes internacionales de
colaboracion y liderazgos de gran escala, ademas de soportar mayores cargas de
trabajo invisible y precariedad contractual (Ceci & Williams, 2011; O’Connor et al.,
2020). En ese contexto, exigir niveles homogéneos de productividad y continuidad
lineal en la carrera académica no solo refuerza las brechas existentes, sino que
también perpetua una nocion estrecha y sesgada de excelencia, centrada en la
hiperproductividad, la internacionalizacion y la competitividad, caracteristicas que

histéricamente han privilegiado a varones en posiciones de ventaja.

Mas aun, la ausencia de esta perspectiva de género entra en contradiccion con
compromisos institucionales que muchas universidades publicas chilenas han
suscrito (incluyendo a la Universidad de Playa Ancha), como la adopcion de politicas
de igualdad de género, protocolos contra la violencia, o planes de transversalizacion
de género en docencia e investigacion. Sin embargo, estos compromisos no se han
traducido en ajustes concretos a los sistemas de evaluacién académica, lo que genera
una disonancia institucional entre el discurso de equidad y las practicas reales de

reconocimiento académico.

En este sentido, la incorporacion de una perspectiva de género en los sistemas de
evaluacion no debe entenderse como una concesion o privilegio, sino como una
condicion necesaria para construir un sistema mas justo y representativo. Incluir
mecanismos como la ponderacién por interrupciones justificadas, el reconocimiento
de actividades de cuidado académico y social, o la valoracion especifica de la
investigacion situada en temas de género y diversidad, permitiria avanzar hacia

modelos de evaluacién mas inclusivos, éticos y plurales.
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En definitiva, tanto la Pauta UPLA como las Orientaciones CNA continuan evaluando
el mérito académico desde un punto de vista formalmente neutral pero
sustantivamente excluyente. La ausencia de criterios sensibles al género es, por
tanto, no solo una falla de equidad, sino también una limitacién epistemoldgica, al
restringir las formas legitimas de producir y valorar conocimiento en contextos

complejos y desigual.

4.1.5. Visibilidad y reconocimiento de trayectorias diversas

Las diferencias metodologicas y conceptuales entre la Pauta UPLA y las
Orientaciones de los Comités de Area de la CNA no solo configuran marcos
evaluativos distintos, sino que generan efectos concretos sobre la visibilidad y el
reconocimiento de ciertas trayectorias académicas, especialmente aquellas que se
apartan del modelo hegemodnico de productividad individual, lineal y altamente

competitiva.

En el caso de la CNA, los estandares establecidos (particularmente en programas
doctorales) privilegian las trayectorias basadas en la autoria principal de articulos en
revistas WoS o Scopus y en la adjudicacién de proyectos concursables como
investigador/a responsable. Este modelo invisibiliza o desvaloriza otras formas
legitimas de produccién de conocimiento, como la coautoria en equipos colaborativos,
la participacion en proyectos institucionales sin liderazgo formal, o la produccion en
formatos locales, pedagdgicos o comunitarios. Asi, muchas investigadoras que
desarrollan una labor relevante desde la colaboracion, el trabajo interdisciplinario o la
gestion académica quedan por debajo de los umbrales establecidos, especialmente
en contextos donde las condiciones materiales dificultan la concentracién exclusiva

en la investigacion.

Esta situacion se agudiza en disciplinas tradicionalmente feminizadas como la
Educacién, el Trabajo Social o las Ciencias Humanas, donde las publicaciones
tienden a concentrarse en revistas no indexadas, libros colectivos o productos
orientados al impacto local. Estos formatos, aunque fundamentales para la
transformacién educativa o el trabajo territorial, no alcanzan el estatus requerido por

los sistemas que priorizan la visibilidad internacional y la circulacién en inglés. El
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resultado es una subvaloracion sistematica de trayectorias vinculadas a la docencia
critica, la intervencion social o la produccién situada, que afecta principalmente a
personas de género femenino y a académicos/as de regiones periféricas o

instituciones menos jerarquizadas.

La Pauta de Jerarquizacion de la UPLA, si bien ofrece un reconocimiento mas amplio
de productos el cual incluye vinculacion con el medio, extension cultural, creacién
artistica, participacion en proyectos internos o presentaciones académicas, termina
por reproducir sesgos similares, debido a dos factores estructurales: por un lado, la
baja ponderacion asignada a las areas distintas de la investigacion cientifica formal
(solo el 10 % en vinculacién o gestion universitaria), y por otro, la rigidez de los techos
maximos por tipo de producto, que limita el impacto de estas actividades en el puntaje
total. En consecuencia, aun cuando se reconoce formalmente una gama mas diversa
de contribuciones, su peso relativo dentro del sistema de jerarquizacion es marginal,

lo que desincentiva su priorizacion por parte de las y los académicos.

Otro elemento comun a ambos instrumentos es la exigencia de una alta formalizacion
documental para validar cada producto evaluado: certificados de participacion,
contratos, registros de ISBN o ISSN, cartas de aceptacion, constancias
institucionales, etc. Si bien estas exigencias buscan otorgar objetividad y trazabilidad
al proceso evaluativo, también excluyen una parte importante de la produccion
académica informal o no codificada, como la participacion en redes de colaboracién,
el acompafamiento a jovenes investigadores/as, la organizacion de comunidades de
conocimiento, o la mentoria horizontal. Estas practicas, mas frecuentes en
trayectorias femeninas y en campos no jerarquizados, suelen quedar completamente
invisibilizadas, a pesar de su impacto sustantivo en la formacion de nuevas

generaciones y en la vida académica cotidiana.

En definitiva, tanto la Pauta UPLA como las Orientaciones CNA reproducen una
nocion restringida de visibilidad académica, centrada en productos estandarizados y
cuantificables, y omiten formas complementarias y situadas de produccion de
conocimiento. Esta logica tiene consecuencias estructurales en términos de equidad,

al privilegiar perfiles masculinizados, verticales y altamente especializados, en
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detrimento de trayectorias diversas, colaborativas y comunitarias que también son

fundamentales para el desarrollo del conocimiento en clave publica y transformadora.

Para una visualizacion esquematica de los criterios comparados en este apartado, ver

Anexo Ill.

4.2. Productividad de autoras y autores segun la Ley de Lotka

Para comprender la concentracion de la produccion cientifica al interior de la
comunidad académica de la UPLA entre 2020 y 2024, se aplicé la Ley de Lotka,
herramienta clasica de la bibliometria que permite modelar la distribucién de la
productividad por autor/a. Esta ley postula que el numero de personas que publican n
articulos es inversamente proporcional al cuadrado de n, lo que genera una curva
empinada donde la mayoria de los/as autores/as aparecen como productores/as de
un unico trabajo. A continuacion, se presentan tres graficos que visualizan esta
distribucion: uno general, otro desagregado por autores persona de género
masculinos, y un tercero centrado en autoras personas de género femenino. Cada
uno de ellos permite contrastar la curva tedrica de Lotka con los datos observados,

identificando patrones de concentracién, transitoriedad y desvios por género.
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Prodictividad de los/as autores/as en Web of Science (2020-2024)
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Gréfico 4: Productividad de los/las autores/as en WoS (2020-2024). Elaboracién propia.

Los datos consolidados de la UPLA muestran una clara dominancia de autoria unica,
con 1.274 autores/as que publicaron un solo documento en el periodo analizado. Esta
cifra, que representa el 68.83 % del total, constituye la base (A;) para contrastar los
datos observados con la curva tedrica de Lotka. En efecto, el patron observado se

ajusta parcialmente al modelo, pero presenta ciertas desviaciones notables.

Para quienes tienen dos publicaciones, se identifican 312 autores/as, levemente por
debajo de los 318,5 esperados por la ley. Esta diferencia se amplia en los siguientes
tramos: 89 autores/as con tres documentos frente a los 141,6 proyectados (=37 %), y
una caida similar en los rangos de cuatro (-28 %) y cinco documentos (—16 %). Estos
valores reflejan una curva mas aplanada que la ideal de Lotka, con un mayor peso
relativo de autores/as transitorios/as y una reduccién significativa en los tramos

intermedios de productividad.

Este achatamiento podria explicarse por multiples factores: la alta rotacion de
investigadores/as en proyectos puntuales, barreras estructurales para sostener una

produccion continua, o una cultura colaborativa donde muchas personas participan
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de forma esporadica en investigaciones sin consolidar una carrera productiva. A pesar
de ello, el modelo mantiene una "cola larga", con un grupo reducido de grandes

productores/as que concentran una parte sustantiva de la produccién total.

Desde un punto de vista metodoldgico, esta dispersidn sugiere un exponente
ligeramente mas acentuado que el -2 clasico, posiblemente en torno a -2,1, lo que
indica una desigualdad mas marcada. Esta situacion tiene implicaciones claras para
el disefio de politicas institucionales: intervenir en los tramos bajos de productividad,
ofreciendo apoyo y estimulos a quienes han publicado uno o dos articulos, podria ser
una estrategia eficaz para expandir la base activa de investigadores/as y revertir

patrones de transitoriedad.

Prodictividad de los autores de género masculino en Web of Science (2020-

2024)
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Gréfico 5: Productividad de los autores en WoS (2020-2024). Elaboracion propia.

Entre los autores de género masculino, se observan patrones similares a los del
conjunto general, aunque con una mayor proporcion en los rangos intermedios. Del
total de 1.190 autores masculinos identificados, 726 (61.01 %) son transitorios,
mientras que un 37.31 % se ubica en el rango intermedio de productividad. Los
grandes productores representan el 1.68 %, un porcentaje levemente superior al
promedio general.La curva de Lotka aplicada al segmento masculino también muestra
una leve caida en los valores intermedios respecto al modelo tedrico, pero menos
pronunciada que en el caso consolidado. Esto sugiere que los persona de género

masculinos tienden a sostener trayectorias mas estables y continuas en el tiempo, al
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menos en términos de frecuencia de publicacién. Esta diferencia puede explicarse
tanto por factores institucionales (mayor acceso a redes de colaboracion,
financiamiento o liderazgo de proyectos) como estructurales (menores interrupciones
o responsabilidades de cuidado que afecten la continuidad).En términos de politica
académica, esta segmentacién muestra que los persona de género masculinos no
solo estan mas representados en los tramos altos, sino también que logran
consolidarse con mayor frecuencia en la franja productiva intermedia, desde la cual

se proyectan a mayores niveles de visibilidad y reconocimiento.

Prodictividad de las autoras de género femenino en Web of Science (2020-

2024)
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Grafico 6: Productividad de las autoras en WoS (2020-2024). Elaboracion propia.

El caso de las autoras personas de género femenino revela una distribucién aun mas
concentrada en el tramo de menor productividad. De un total de 774 autoras
identificadas, 547 (70.67 %) son transitorias, es decir, han publicado un solo
documento. Las autoras intermedias representan el 28.17 %, y las grandes
productoras apenas alcanzan el 1.16 %.

Estas cifras reflejan una desigualdad mas pronunciada que en el caso masculino, con
una menor representacion femenina en los tramos intermedio y alto de productividad.
La curva observada en el grafico muestra una pendiente aun mas empinada que la
de sus contrapartes masculinas, lo que refuerza la nocion de que las trayectorias de
las personas de género femenino en la academia estan marcadas por mayor

precariedad, intermitencia y menor reconocimiento.
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Ala luz de la Ley de Lotka, esta sobrerrepresentacion en la base y subrepresentacion
en los tramos intermedios y superiores no es solo un fendmeno estadistico, sino una
manifestacion de las barreras estructurales que enfrentan las personas de género
femenino para sostener y hacer visible su trabajo académico. La falta de politicas
diferenciadas de evaluacion, las cargas de trabajo invisibilizadas y la menor
integracion a redes de poder académico contribuyen a que muchas autoras queden
en el umbral de la visibilidad bibliométrica sin lograr consolidarse como productoras

sostenidas.

4.3. ldentificacion de la diversidad de productos de I+D+i o creacién y los
principales indicadores que inciden en las trayectorias de académicas que

realizan I+D+i o creacion en la Universidad de Playa Ancha

El analisis de los productos de investigacion, desarrollo, innovacion y creacion (1+D+i)
permite visibilizar los mecanismos mediante los cuales se consolidan las trayectorias
académicas, especialmente en contextos como el de la Universidad de Playa Ancha
(UPLA), donde conviven distintas disciplinas y enfoques de produccion del
conocimiento. Al observar los indicadores que inciden en dichas trayectorias, resulta
clave considerar tanto las bases de datos internacionales como los criterios definidos

por las normativas internas y externas de evaluacién académica.

H Article

H Proceedings Paper
Review

B Meeting Abstract

H Correction
Editorial Material
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Gréfico 7: Tipos de productos en WoS de autores/as de la UPLA (2020-2024).

Segun los datos recopilados, la distribucion de los tipos de publicaciones de
autoras(es) afiliados a la UPLA en WoS entre 2020 y 2025 muestra un fuerte

predominio de articulos cientificos ("Article") con un 88% del total. Le siguen las
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revisiones (5%), actas de congresos ("Proceedings Paper", 2%), resumenes de

reuniones (1%), correcciones (1%), editoriales (1%) y otros (2%).

Esta concentracion en los articulos como principal tipologia evidencia una tendencia
marcada hacia la valorizacion de productos tradicionales de investigacion,
especialmente en areas STEM, pero también replicada en disciplinas sociales y
humanidades, a menudo por presidon respecto a esta produccion o en respuesta a

criterios evaluativos.

4.3.1. Articulacion entre la diversidad de productos de I1+D+i y los mecanismos

de evaluacion

Existen similitudes estructurales entre los datos recopilados mediante la base de
datos WoS, la pauta de jerarquizacion de la UPLA vy los criterios de los Comités de
Area de la CNA, lo que contribuye a consolidar un modelo de investigacion centrado
en la produccion de articulos cientificos como principal indicador de calidad. Las
diferencias, por su parte, se encuentran en los matices con los que cada una de estas

instancias valora otros productos o reconoce trayectorias distintas.

Web of Science es una base de datos selectiva, que indexa principalmente revistas
académicas con altos estandares editoriales y criterios estrictos de revision por pares.
La presencia en WoS es, por si sola, un sello de legitimidad que ha sido adoptado por
las universidades y organismos de evaluacidon como un referente central. Esta
centralidad convierte a WoS en una fuente de validacion indirecta de las trayectorias

académicas.

La pauta de jerarquizacion de la UPLA se alinea con esta légica, asignando mayores
puntajes a las publicaciones WoS y Scopus, con especial énfasis en los cuartiles
superiores. Este criterio refuerza la orientacién hacia la publicacion en revistas de alto
impacto como sinénimo de excelencia. Sin embargo, esta pauta introduce cierta
flexibilidad al reconocer otros productos, como libros o informes, aunque con menor

valoracion.

Los Comités de Area de la CNA, por su parte, también utilizan WoS y Scopus como

referentes centrales, pero en algunos casos permiten ponderaciones diferenciadas
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por disciplina. Por ejemplo, en areas de educacion o arte, se puede otorgar cierto
valor a obras creativas, desarrollo de metodologias o materiales de intervencion. Sin
embargo, este reconocimiento sigue siendo marginal frente a la fuerza hegemonica

de las publicaciones indexadas.

Las diferencias se evidencian en la practica. Mientras WoS funciona como un
repositorio selectivo, las universidades deben decidir si reproducen sus logicas o si
proponen criterios mas contextualizados. En la UPLA, la pauta de jerarquizacion
intenta equilibrar estas demandas, pero en la practica las trayectorias que no se

alinean con el modelo WoS tienden a quedar desvalorizadas.

Estas similitudes y diferencias tienen implicancias estructurales. Consolidar a WoS
como la fuente principal de legitimidad implica promover una estandarizacion de las
trayectorias académicas. En este modelo, la excelencia se mide en funcién de la
capacidad de publicar articulos en revistas de impacto, lo que deja fuera formas de

investigacion contextualizadas, colaborativas o con enfoques interseccionales.

Para revertir esta situacion, es necesario promover un enfoque de evaluacion mas
holistico, que considere la diversidad epistemoldgica y metodoldgica de las distintas
areas del conocimiento. Asimismo, resulta fundamental incluir la perspectiva de
género como dimensién transversal, visibilizando las trayectorias que hoy quedan

invisibilizadas por un sistema de medicion "ciego al género".

4.3.2. Condicionantes institucionales y simbdlicos de la centralidad del articulo

cientifico en la producciéon académica

La tendencia a publicar articulos cientificos como forma dominante de produccién
académica en la Universidad de Playa Ancha y en el sistema universitario chileno en
general, responde a una combinacién de factores estructurales, institucionales y
culturales. Esta hegemonia tiene raices profundas en las practicas de evaluacién de
la actividad académica, en la internacionalizacion de la ciencia y en la adopcion

acritica de métricas globales.
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En primer lugar, los incentivos institucionales estan disefiados para favorecer la
publicacidén de articulos en revistas indexadas. Las pautas de jerarquizacion, los
concursos de promocion interna y las postulaciones a fondos competitivos de
investigacion (como Fondecyt) otorgan un valor considerablemente mayor a los
articulos en WoS o Scopus frente a otras formas de produccion. Esto genera un
"efecto de alineacién", donde las académicas adaptan sus practicas a los criterios de

evaluacion para asegurar su permanencia y progreso dentro del sistema.

En segundo lugar, existe una presion creciente por internacionalizar la investigacion.
La publicacion en revistas internacionales indexadas se considera un simbolo de
calidad y visibilidad global. Esta presion ha llevado a una desvalorizacion de
productos locales o dirigidos a audiencias no especializadas, como informes técnicos,

manuales, materiales pedagogicos o publicaciones en revistas nacionales.

Otro factor clave es la mas facil cuantificacion de los articulos. Las métricas asociadas
(factor de impacto, indice h, citaciones) permiten construir rankings, comparaciones y
modelos de gestidn basados en datos duros. Esta légica "metricocéntrica" desplaza
el valor de otros formatos que son menos susceptibles de medicion pero que pueden
tener un impacto significativo en las comunidades, la educacién o las politicas

publicas.

Ademas, esta tendencia no es neutral desde una perspectiva de género. Numerosos
estudios han demostrado que las personas de género femenino investigadoras estan
sobrerrepresentadas en actividades académicas menos valoradas, como la docencia,
la extension o la gestion. Esto limita el tiempo disponible para la escritura de articulos
cientificos y, por tanto, su capacidad de acumular capital académico segun las reglas

dominantes del sistema.

En suma, la prevalencia del articulo cientifico como forma dominante de produccion
académica se explica por una combinacion de factores institucionales, estructurales
y culturales, que responden a légicas de eficiencia, estandarizacion e
internacionalizacion. Esta tendencia no solo reduce la diversidad de productos

valorados, sino que también refuerza inequidades de género y disciplinares. En este
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contexto, se hace urgente revisar las pautas e indicadores, y promover modelos mas

inclusivos y representativos de la pluralidad del quehacer académico.

4.5. Tipos de colaboracion cientifica en el desarrollo de I+D+i o creacién

realizada por académicas de la Universidad de Playa Ancha

El analisis de las publicaciones cientificas indexadas en WoS entre 2020 y 2024
evidencia patrones complementarios en cuanto al tipo de colaboracién, numero de
autores por publicaciéon y diferencias de género en las dinamicas de produccion

cientifica.
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Grafico 8: Cantidad de autores/as por producto en WoS (2020-2025). Elaboracion Propia.
Tal como se puede visualizar en el grafico anterior, durante los cinco afios analizados
se registraron un total de 648 publicaciones, en donde la distribucion segun numero

de autores fue la siguiente:

1 autor: 96 publicaciones (14,81 %)

e 2 a 3 autores: 158 publicaciones (24,38 %)

e 4 a5 autores: 145 publicaciones (22,38 %)

e 6 a 10 autores: 193 publicaciones (29,78 %)

e Mas de 10 autores: 56 publicaciones (8,64 %)
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Este desglose muestra que el 76,54 % de la produccién cientifica se genera en
equipos de entre 2 y 10 autores, lo que confirma una fuerte tendencia hacia la
colaboracion. Solo un 14,81 % de las publicaciones son de autoria individual. Las
publicaciones con al menos de 6 autores representan un 38,42 %, y tienden a

asociarse a colaboraciones internacionales.

M [nternacional
M Intrainstitucional
® Nacional

B Sin colaboracion

Grafico 9: Tipo de colaboracion por producto en WoS (2020-2025). Elaboracién propia.

Los datos sobre colaboracion cientifica entre 2020 y 2025 evidencian que la
Universidad de Playa Ancha participa mayoritariamente en redes de colaboracion
cientifica nacional e internacional. Sin embargo, se aprecian patrones diferenciados
por género y por tipo de vinculo colaborativo que impactan las trayectorias

investigativas de las académicas.
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Grafico 10: Proporcioén de tipo de colaboracion por género. Elaboracion propia.

Del total de publicaciones analizadas, un 13% no presenta ningun tipo de
colaboracion, mientras que un 40% se enmarca en colaboraciones internacionales,
un 39% en colaboraciones nacionales y solo un 8% en colaboraciones
intrainstitucionales. Cuando se desagregan estos datos por género, emergen

patrones significativos:

e En las publicaciones sin colaboracion, el 70% corresponde a persona de
género masculinos y solo el 30% a personas de género femenino.

e En las colaboraciones internacionales, el 61% corresponde a persona de
género masculinos y el 39% a personas de género femenino.

e En las colaboraciones nacionales, el 65% son persona de género masculinos
y el 35% personas de género femenino.

e En las colaboraciones intrainstitucionales, se revierte la tendencia: el 60%
corresponde a personas de género femenino y el 40% a persona de género

masculinos.

Estos datos sugieren que las académicas de la UPLA tienen mayor presencia en
redes locales y en proyectos colaborativos dentro de la misma universidad, mientras
que los académicos varones predominan en redes nacionales e internacionales mas
consolidadas. Esta distribucién coincide con investigaciones previas (Boekhout et al.,
2021; Caplar et al., 2017) que han mostrado que las personas de género femenino
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enfrentan barreras estructurales para integrarse a redes de investigacion
internacional, incluyendo menor acceso a financiamiento, a redes de mentoria y a

movilidad académica.

La menor representacion femenina en redes internacionales y nacionales también
puede estar relacionada con una division desigual del trabajo académico. Estudios
como el de Ceci y Williams (2011) evidencian que las personas de género femenino
en la academia dedican mas tiempo a tareas de docencia, extension y administracion,
lo cual reduce su capacidad de participar en proyectos colaborativos externos que

requieren tiempo, viajes y financiamiento.

Por otro lado, la alta proporcion de personas de género femenino en la colaboracion
intrainstitucional puede interpretarse como una estrategia adaptativa que permite
continuar con la actividad investigativa desde un marco mas accesible y flexible. Este
tipo de colaboracion, si bien no suele valorarse con igual peso en las pautas de
jerarquizacion y evaluacion, cumple un rol esencial en el fortalecimiento de redes de

apoyo académico entre pares y en el desarrollo de proyectos con impacto local.
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llustracién 1: Red de Insituciones con mayor colaboracién entre 2020-2025. Elaboracién propia.
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En cuanto a red de colaboracién con instituciones nacionales e internacionales
Durante el periodo analizado, la Universidad de Playa Ancha establecié vinculos de
colaboracion con 648 instituciones diferentes. Las 25 instituciones con mayor numero
de colaboraciones ofrecen un panorama claro de las redes cientificas mas relevantes
en términos cuantitativos:
1. Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso (118 documentos, 643 citas)

. Universidad Andrés Bello (91 documentos, 328 citas)

. Universidad de Valparaiso (73 documentos, 370 citas)

. Universidad de Chile (63 documentos, 311 citas)

. Universidad de Concepcion (51 documentos, 305 citas)

2
3
4
5
6. Universidad Técnica Federico Santa Maria (560 documentos, 306 citas)
7. Pontificia Universidad Catdlica de Chile (38 documentos, 144 citas)

8. Universidad de Vifa del Mar (37 documentos, 103 citas)

9. Universidad de Alicante (24 documentos, 175 citas)

1

0.Universidad San Sebastian (23 documentos, 51 citas)

Este entramado refleja una fuerte red de colaboracién con universidades nacionales
de alta productividad, muchas de ellas ubicadas en la region de Valparaiso. Esto
puede estar relacionado con la cercania geografica, los convenios institucionales y la
posibilidad de compartir proyectos de investigacion multidisciplinarios en areas

comunes.

La colaboracién con universidades internacionales, aunque mas dispersa en numero,
presenta niveles relativamente altos de citacion, lo que sugiere impacto. Por ejemplo,
la Universidad de Alicante muestra un promedio de mas de 7 citas por publicacién, lo

que da cuenta de un intercambio cientifico efectivo.

Este mapa de colaboracion institucional refuerza la idea de que las trayectorias
cientificas en la UPLA estan profundamente marcadas por alianzas estratégicas. Sin
embargo, también invita a reflexionar sobre la necesidad de fortalecer redes
colaborativas que integren de manera mas equitativa a las académicas, superando

barreras estructurales e institucionales que dificultan su acceso a estas instancias.
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Finalmente, es importante destacar que el fortalecimiento de la colaboracion cientifica
no solo contribuye al posicionamiento institucional, sino que también es un factor
clave para aumentar la visibilidad y el reconocimiento del trabajo académico de las
personas de género femenino. En este sentido, se recomienda promover politicas
institucionales que incentiven activamente la participacion femenina en redes de

investigacion, la mentoria internacional y el financiamiento con enfoque de género.

4.5.1. Investigadores con mayor indice de colaboracion cientifica

Ademas de analizar la red institucional, es relevante analizar la red que permite
identificar a las y los investigadores con mayor fuerza de colaboracién, lo cual se
expresa mediante el indicador "Total Link Strength". Este parametro no solo da cuenta
del numero de publicaciones en coautoria, sino también de la densidad de sus
vinculos con otras/os investigadoras/es a lo largo del periodo. En este caso, revela
quiénes ocupan posiciones centrales en la red de |+D+i, sirviendo como nodos que

conectan disciplinas, universidades e incluso paises.
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llustracion 2: Red de autores/as UPLA con mayor colaboracién (2020-2025). Elaboracién propia.
Tal como se aprecia en la red de coautorias, los siguientes 10 autores presentan los
niveles mas altos de colaboracion cientifica, convirtiéndose en articuladores claves

dentro del ecosistema de investigacion de la Universidad de Playa Ancha:
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Alejandro Madrid — 33 documentos, 189 citas, fuerza de enlace total: 239
Paula SM Celis-Pla — 25 documentos, 183 citas, fuerza de enlace total: 227
Tomas Reyes-Amigo — 26 documentos, 25 citas, fuerza de enlace total: 206
Céline Lavergne — 19 documentos, 130 citas, fuerza de enlace total: 185
Claudio A. Saez — 23 documentos, 150 citas, fuerza de enlace total: 162
Freddy Celis-Bozo — 19 documentos, 193 citas, fuerza de enlace total: 126
Veronica Molina — 20 documentos, 134 citas, fuerza de enlace total: 121

Ivan Sola — 11 documentos, 101 citas, fuerza de enlace total: 119

© ® N o s wbdh =

Fernanda Rodriguez-Rojas — 13 documentos, 70 citas, fuerza de enlace total:
117

10.Eduardo Baez-San Martin — 19 documentos, 65 citas, fuerza de enlace total:
98

La alta productividad combinada con una fuerte vinculacién en redes sugiere que
estos/as investigadores/as no solo tienen capacidad de publicacidon, sino también
habilidades para generar cooperacion académica sostenida en el tiempo. La fuerza
de enlace total indica cuantas veces han coincidido en publicaciones con diferentes
coautores, lo cual permite entender la dimension de sus redes colaborativas. Estos
vinculos, segun la literatura, son fundamentales para acceder a financiamiento,
visibilidad cientifica y desarrollo de proyectos interdisciplinarios (Boekhout et al.,
2021).

Por ejemplo, el caso de Alejandro Madrid evidencia una trayectoria consolidada con
alto volumen de publicaciones y conexiones multiples, posicionandolo como un actor
clave para el fortalecimiento de la red. Paula Celis-Pla y Céline Lavergne, por su parte,
representan casos especialmente relevantes desde una perspectiva de género:
ambas muestran no solo una alta productividad, sino también capacidad de
integracion a redes internacionales y multidisciplinarias, muchas veces

masculinizadas.

Asimismo, nombres como Veronica Molina y Fernanda Rodriguez-Rojas permiten
visibilizar el aporte de personas de género femenino que han desarrollado
colaboraciones sostenidas, a menudo desde areas de docencia, salud o ciencias

sociales, enfrentando obstaculos comunes como la doble carga laboral y el menor
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acceso a fondos competitivos. Estas trayectorias reflejan la relevancia de las redes

institucionales de apoyo y las politicas de inclusion activa.

En cuanto al impacto medido en citas, es importante observar que no necesariamente
hay una correlacién directa entre numero de documentos y citas, lo que sugiere que
el alcance de la produccion también esta determinado por el tipo de colaboracion, la
visibilidad de las revistas, la disciplina, y los sesgos propios del sistema de citacion,

donde las personas de género femenino suelen ser subcitadas (Caplar et al., 2017).

En conjunto, el analisis de estos perfiles permite mapear con mayor claridad las
dinamicas de liderazgo en la produccion colaborativa. Ademas, proporciona una base
sélida para avanzar hacia politicas de fomento diferenciadas por trayectorias,
considerando tanto la productividad como la calidad y densidad de las redes en las
que se insertan las y los investigadores. Finalmente, su estudio puede orientar
estrategias institucionales para identificar y replicar condiciones habilitantes que
fortalezcan la participacion de personas de género femenino en espacios de liderazgo

colaborativo en 1+D+i.

4.6. Caracterizacion de equipos de I+D+i o creacion vigentes liderados por

académicas con financiamiento externo

El analisis de los proyectos adjudicados durante 2024, basado en la informacion
disponible, revela diferencias notables entre géneros tanto en cantidad absoluta como

en tasas de éxito:

« Proyectos adjudicados 2024: 18 liderados por personas de género femenino y
15 por persona de género masculinos (total 33). Esto implica que las
investigadoras principales personas de género femenino representaron el 54,5
% de los proyectos adjudicados, mientras que los varones fueron el 45,5 %.

e Proyectos postulados 2024: 65 presentados por personas de género femenino
y 70 por persona de género masculinos (total 135). En términos de
participacion, las personas de género femenino constituyeron el 48,1 % de las

postulaciones y los persona de género masculinos el 51,9 %.
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Al comparar la proporcion de adjudicacién respecto al volumen de postulaciones, se
observa que las personas de género femenino tuvieron una tasa de éxito de 27,7 %
(18/65), mientras que los persona de género masculinos alcanzaron un 21,4 %
(15/70). Esta diferencia sugiere que, pese a postular en menor numero relativo, las
investigadoras obtuvieron un rendimiento mayor en la conversion de propuestas en

proyectos adjudicados.

Cuando estos resultados se triangulan con el analisis de produccion en WoS vy tipos

de colaboracion, emergen los siguientes hallazgos:

1. Las personas de género femenino, aunque lideran un porcentaje menor de
publicaciones sin colaboracién (30 %), muestran un protagonismo mas fuerte
en redes intrainstitucionales (60 %), lo cual podria reflejar su capacidad para
articular equipos locales y comunitarios al momento de formular propuestas de
financiamiento.

2. Varias investigadoras principales con alta tasa de adjudicacion también
cuentan con solida fuerza de enlace en WoS (por ejemplo, Paula Celis-Pla y
Céline Lavergne), lo que confirma la relacion entre colaboracion cientifica
internacional y éxito en captacion de recursos.

3. Existen lideres de proyectos con baja produccién en WoS cuyos trabajos se
centran en innovacion educativa, desarrollo territorial o creacion artistica. Si
bien estas trayectorias no siempre se reflejan en bases de datos indexadas, su
efectividad en la obtencién de financiamiento evidencia la necesidad de valorar
distintos modos de produccion cientifica.

4. La mayor tasa de éxito femenina apunta a un posible efecto de “calidad por
proyecto”. aunque las investigadoras presentaron menos propuestas en
términos relativos, aquellas que lo hicieron tuvieron mayor capacidad de
convencer a los evaluadores, lo que podria vincularse con enfoques de
colaboracion mas diversificados y alineados con las lineas de investigacion

institucionales.

En sintesis, estos resultados cuantitativos y cualitativos evidencian que el
fortalecimiento de liderazgos femeninos en 1+D+i de la UPLA no solo pasa por
aumentar el numero de postulaciones, sino también por potenciar las redes de

colaboracion y reconocer la diversidad de productos de investigacion.



91

4.6.1. Caracterizacidon de equipos de I+D+i o creacién vigentes liderados por

académicas con financiamiento externo

El analisis de los proyectos adjudicados durante los ultimos afos (2020-2025),
basado en los registros de las hojas "2024-1" y "2025-1", permite caracterizar la
participacion de académicas de la Universidad de Playa Ancha como investigadoras
principales y asociadas. La triangulacion con los datos de colaboracion cientifica y
produccion en WoS muestra como estas trayectorias investigativas se insertan en

redes de colaboracion diferenciadas por género y disciplina.

Entre los proyectos adjudicados con financiamiento externo, se observa que las
académicas estan presentes tanto como responsables principales como en calidad
de co-investigadoras, en convocatorias como FONDECYT, ANID, InES Género, y
fondos internos con perfil competitivo. La participacion se concentra especialmente

en areas como ciencias naturales, educacion, ciencias sociales y salud.

Una revisién de las columnas "RESPONSABLE" y "GENERO" en los listados revela
una presencia femenina significativa en roles de liderazgo, aunque todavia inferior en
proporcion a la masculina. Esta constatacion guarda relacion con los patrones de
autoria descritos previamente: si bien las personas de género femenino lideran solo
un 30 % de las publicaciones sin colaboracion, tienen mayor participacion (60 %) en
redes intrainstitucionales, lo cual podria vincularse a su rol dentro de proyectos

financiados que involucran equipos de caracter local o con énfasis comunitario.

Ademas, varias de las investigadoras que figuran como responsables de proyectos
adjudicados también aparecen entre las autoras con mayor fuerza de enlace en WoS,
como es el caso de Paula Celis-Pla y Céline Lavergne. Esta coincidencia confirma
que las trayectorias mas activas en términos de colaboracién cientifica internacional
también son las que logran mayor éxito en la adjudicacion de fondos. Asi, se establece
una relacion entre intensidad de colaboracion, visibilidad WoS y capacidad de

captacion de recursos.

Sin embargo, también hay proyectos liderados por académicas cuya produccion WoS
es baja o nula, pero cuyas lineas de investigacion se centran en areas de innovacion

educativa, desarrollo territorial o creacidon artistica. En estos casos, la valorizacion
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institucional no siempre se traduce en presencia en bases de datos indexadas, lo que
refuerza el argumento de que los indicadores tradicionales invisibilizan formas

legitimas y valiosas de hacer |+D+i.

Finalmente, el desglose por género y tipo de equipo muestra que los proyectos con
participacion femenina suelen incorporar mas integrantes por equipo y tienen mayor
diversidad de roles, lo que podria sugerir dinamicas de trabajo mas colectivas y
distribuidas. Esta observacion coincide con estudios sobre estilos de liderazgo
académico con perspectiva de género, aunque requiere validacién cualitativa en

etapas posteriores del estudio.

En sintesis, la caracterizacion de estos equipos permite observar la emergencia de
liderazgos femeninos en el ecosistema de investigacion de la UPLA, articulados tanto
desde la alta productividad WoS como desde el compromiso con territorios, disciplinas
y formas de creacion no siempre reconocidas por los sistemas de indexacion. Esto
refuerza la necesidad de ampliar los criterios de evaluacion para reconocer la

diversidad epistémica y de colaboracion en la academia.

Capitulo V: Conclusiones y Sugerencias

La presente investigacion representa una contribucion al analisis critico de las
brechas de género en el ambito académico chileno, centrandose especificamente en
la Universidad de Playa Ancha. Este trabajo se inscribe en un enfoque que conjuga
rigurosidad metodologica con un compromiso transformador, permitiendo una
comprensién profunda de los mecanismos de exclusion, invisibilizacién y
subvaloracion del quehacer académico de las personas de género femenino, aun
cuando estas participan en sistemas institucionales que, en lo discursivo, adhieren a
la equidad de género como principio rector.

Mediante una estrategia metodoldgica de caracter mixto, que combina analisis
cuantitativos con una interpretacion cualitativa de normativas y documentos
institucionales, la tesis logra mapear detalladamente las trayectorias investigativas de
las académicas de la UPLA. En este recorrido, se destacan tanto sus aportes como
los obstaculos estructurales que enfrentan. Uno de los aspectos mas relevantes que
revela esta indagacion no radica unicamente en constatar desigualdades, sino en

evidenciar empiricamente como los actuales sistemas de evaluacién académica
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actuan como dispositivos de exclusion. Dichas métricas tienden a penalizar las
interrupciones de carrera, las practicas colaborativas, la investigacion aplicada, la
innovacion pedagdgica y otras formas de produccion de conocimiento que no se
ajustan a los canones hegemonicos de la academia.

Esta logica evaluativa no es aleatoria. Por el contrario, obedece a una racionalidad
profundamente imbricada en una concepcién patriarcal, individualista y anglocéntrica
de la ciencia, que histéricamente ha definido qué se entiende por “excelencia” o
“‘mérito” en el campo académico. En ese contexto, las académicas se ven obligadas
a desenvolverse en un sistema que no solo aplica instrumentos disefiados para otras
trayectorias, sino que ademas invisibiliza de manera sistematica sus contribuciones
mas significativas. El estudio evidencia que actividades como la mentoria, el liderazgo
en redes de colaboracion, la formacion de nuevas investigadoras, el trabajo con
comunidades o la generacién de conocimiento situado (ambitos en los que muchas
personas de género femenino desempenan un papel destacado) no son valoradas al
mismo nivel que las publicaciones tradicionales. Esta desvalorizacion se ve
acentuada por normativas institucionales de la UPLA y por los criterios de evaluacion
de la Comision Nacional de Acreditacion (CNA), los cuales, bajo una aparente
neutralidad, reproducen una légica meritocratica carente de perspectiva de género
que, en la practica, perpetua las desigualdades existentes.

Un hallazgo especialmente significativo de este trabajo es que, aunque formalmente
la Universidad de Playa Ancha contempla una evaluacion académica que incluye
diversas dimensiones (investigacion, docencia, vinculacién con el medio, gestion), en
la practica los comités evaluadores tienden a privilegiar la produccion cientifica
indexada. Esta vision reduccionista y cuantitativista de la evaluacién académica
ignora la pluralidad de trayectorias, particularmente aquellas marcadas por
interrupciones o por desempefos diversos, afectando de manera desproporcionada
a las personas de género femenino. Estas ultimas suelen asumir mayores cargas de
trabajo no reconocidas, asociadas al cuidado, a tareas administrativas o a funciones
institucionales informales. La sobrecarga laboral, la precariedad contractual y la
escasa participacion en cargos directivos constituyen manifestaciones concretas de
estas brechas, que operan de forma simultanea, estructural y acumulativa.

Este estudio también da cuenta de que, a pesar de dichas limitaciones estructurales,
muchas académicas han logrado consolidar trayectorias investigativas sdélidas,

creativas y socialmente relevantes, incluso al margen de los circuitos de validacién
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predominantes. Estas formas de agencia y resistencia no deben ser interpretadas
Uunicamente como mecanismos de supervivencia, sino como manifestaciones
epistemoldgicas en si mismas: modos alternativos de habitar la universidad, de
generar conocimiento y de construir comunidad académica. La visibilizacion de estas
practicas no convencionales posee, por tanto, un valor no solo testimonial, sino
estratégico para la configuracién de politicas evaluativas mas justas, inclusivas y
contextualizadas.

A partir del analisis documental realizado sobre los criterios de evaluacion de la UPLA
y de los marcos definidos por la CNA, la presente investigacion concluye que existe
una necesidad urgente de revisar los marcos normativos que regulan el ingreso, el
ascenso Yy la permanencia en la carrera académica. Es imperativo que el enfoque de
género deje de ocupar un lugar marginal u optativo, y pase a constituir un eje
estructurante que guie tanto la formulacién de politicas como los procesos
evaluativos. En este sentido, es fundamental reconocer que las métricas tradicionales
no son neutras ni objetivas, sino que encarnan una vision excluyente y limitada de la
produccion cientifica. Para superar estas limitaciones, resulta indispensable
desarrollar indicadores con enfoque de género e interseccionalidad que consideren
interrupciones de carrera, cargas de cuidado, heterogeneidad disciplinar, impacto
social, colaboracion interdisciplinaria y formas de produccién que no se circunscriben
a las logicas de publicacion dominante.

Con miras a una transformacién estructural, la Universidad de Playa Ancha debiera
transitar hacia un modelo evaluativo que combine métricas responsables con
mecanismos cualitativos de revision por pares capacitados en perspectiva de género.
Esto implicaria, entre otras acciones, conformar comités evaluadores diversos,
incorporar explicitamente criterios de equidad, valorar las actividades actualmente
invisibilizadas y disefiar trayectorias académicas diferenciadas que reconozcan la
multiplicidad de aportes. Tales medidas no solo beneficiarian a las académicas en su
desarrollo profesional, sino que también enriquecerian la calidad y diversidad de la
produccion cientifica, al abrir espacio a nuevas preguntas, enfoques y metodologias.
De igual forma, se torna imprescindible institucionalizar politicas de igualdad de
género que incluyan sistemas de monitoreo permanente, diagndsticos periddicos,
programas de mentoria, fondos especificos para investigacion con enfoque de
género, y mecanismos efectivos de conciliacion entre la vida laboral y personal. En

este escenario, los observatorios de género y las unidades de diversidad pueden jugar
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un rol crucial, siempre y cuando se les dote de recursos, autonomia y una articulacion
real con los espacios de toma de decisiones. En esta coyuntura, las universidades
tienen ante si una oportunidad histérica para liderar transformaciones profundas
desde el interior, desafiando sus propias estructuras patriarcales y proyectandose
como espacios de innovacion institucional, epistemoldgica y organizacional.

En el plano de las politicas publicas, este trabajo confirma que, si bien existen
iniciativas valorables como el Programa InES Género de ANID, la implementacion de
criterios de paridad en fondos concursables o las guias para evaluacion con enfoque
de género, aun persiste una fragmentacion normativa y una débil articulacion
institucional que impiden una transformacion efectiva de los sistemas de evaluacion.
A esta situacion se suman factores como la resistencia cultural, la escasa formacién
de evaluadores y la falta de datos desagregados, que dificultan la implementacién de
politicas efectivas. Por tanto, se propone que el Estado asuma un rol protagdnico en
la regulacion de la evaluacion académica, estableciendo marcos normativos
nacionales con enfoque de género que sean vinculantes para todas las instituciones
de educacién superior. Asimismo, se plantea la necesidad de una politica publica
integral en ciencia y género, con enfoque interseccional, territorial y participativo.
Uno de los aportes mas relevantes de la presente tesis radica en la construccion de
una linea de base empirica que servira de sustento para futuras investigaciones sobre
geénero y ciencia en contextos universitarios regionales. La riqueza de los datos
analizados y la claridad conceptual con la que se aborda la problematica de las
trayectorias académicas permiten proyectar este estudio como un insumo valioso
para reformas institucionales, disefio de indicadores alternativos y formaciéon de
nuevas generaciones de investigadoras conscientes y empoderadas para transformar
las condiciones estructurales que enfrentan. En esta linea, la tesis no solo se inscribe
en el campo de la produccion de conocimiento, sino también en el de la accidn politica,
la incidencia y el cambio organizacional.

En sintesis, puede afirmarse que las brechas de género en la evaluacién académica
no constituyen unicamente un problema de justicia individual, sino que representan
una barrera estructural que compromete la calidad, diversidad y pertinencia del
conocimiento producido en las universidades chilenas. La persistencia de modelos
evaluativos ajenos al enfoque de género no solo perpetua la desigualdad, sino que
limita la innovacién, empobrece el pensamiento critico y restringe el papel

transformador de la universidad publica. En contraste, avanzar hacia sistemas de
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evaluacion justos, situados y sensibles al género es una condicidn ineludible para
construir instituciones mas democraticas, inclusivas y comprometidas con el bien
comun.

En definitiva, este trabajo constituye un llamado a repensar colectivamente las formas
de evaluar, de investigar y de vivir la experiencia universitaria. Lejos de apelar a una
transformacién utdpica, la propuesta se sustenta en evidencias sdlidas, practicas
concretas y experiencias reales de académicas que, a pesar de las multiples barreras,
estan reconfigurando los margenes de un sistema que histéricamente no fue pensado
para ellas. La tarea urgente es colectivizar estas transformaciones,
institucionalizarlas, dotarlas de continuidad y, sobre todo, asegurar que las voces
historicamente silenciadas pasen a ocupar un lugar central en el debate, la toma de
decisiones y el reconocimiento académico. Solo entonces sera posible hablar, con
legitimidad, de una universidad verdaderamente igualitaria y democratica.

A partir de los hallazgos de la presente investigacion, se propone un conjunto amplio
de recomendaciones técnicas y metodoldgicas orientadas a redisefar los sistemas
de evaluacion académica tanto en la Universidad de Playa Ancha como, de manera
mas general, en el sistema de educacion superior chileno. Estas sugerencias no
constituyen una lista exhaustiva ni cerrada, sino un marco orientador que busca guiar
decisiones institucionales, el disefio de politicas publicas, futuras investigaciones y
practicas evaluativas, bajo principios de equidad de género, justicia epistémica vy

reconocimiento de trayectorias diversas.

5.1. Revision critica de los instrumentos de evaluacion académica vigentes

Una de las recomendaciones fundamentales consiste en revisar en profundidad el
Reglamento de Jerarquizacion y Promocién Académica de la Universidad de Playa
Ancha, asi como las pautas y criterios utilizados por los comités evaluadores. Esta
revision debe considerar, como minimo:
e La incorporacion explicita del enfoque de género e interseccionalidad como
principios transversales y no accesorios en todos los niveles evaluativos.
o La redistribucion del peso asignado a las diversas dimensiones del quehacer
académico (investigacion, docencia, vinculacion con el medio, gestion y
perfeccionamiento), buscando un equilibrio que evite penalizar trayectorias

asentadas en areas tradicionalmente desvalorizadas.



97

e La integracion de productos y practicas académicas no convencionales como
materiales de divulgacion, innovacion pedagogica, transferencia social,
creacion artistica o liderazgo en redes como indicadores legitimos de
productividad y mérito académico.

e La inclusion de criterios de flexibilidad que reconozcan interrupciones de
carrera justificadas (como licencias parentales o periodos de cuidado), de
manera que no se traduzcan en sanciones implicitas dentro de los sistemas de
puntuacion.

o El disefio de mecanismos diferenciados de jerarquizacion académica, que
reconozcan trayectorias diversas y no lineales, especialmente aquellas con

énfasis territorial, interdisciplinario o en lenguas distintas del inglés.

5.2. Desarrollo e implementacién de métricas sensibles al género

Frente a los sesgos bien documentados en las métricas tradicionales este trabajo
sugiere avanzar hacia indicadores alternativos que reflejen trayectorias con justicia y

pertinencia contextual. Algunas métricas posibles incluyen:

« indice de Diversidad de Produccién Cientifica (IDP): que agrupe y valore
diversos tipos de produccion (articulos, libros, productos de creacion, software,
divulgacion, etc.), ponderados segun area disciplinar y contexto institucional.

« (indice de Compromiso Comunitario: que permita cuantificar y valorar el
impacto territorial, la participacion en proyectos con comunidades, o la
transferencia bidireccional de conocimiento.

« indice de Mentoria y Formacién de Capital Humano: basado en la direccion
de tesis, tutorias, formacion de estudiantes de posgrado y liderazgo académico
en la formacién de nuevas generaciones.

e Modelos ajustados por trayectorias no lineales: que ponderen la
productividad en funcién del tiempo efectivamente disponible para la
investigacion, excluyendo periodos de inactividad por causas justificadas.

« Evaluaciones narrativas o portafolios de trayectoria: en los que las
investigadoras puedan contextualizar y argumentar sus decisiones,
interrupciones y prioridades, otorgando valor al relato situado como insumo

evaluativo.
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5.3. Reformulacion de los comités evaluadores

La presente investigacion evidencia que la composicion y practicas de los comités

evaluadores requieren transformaciones profundas para garantizar equidad y

transparencia. Se propone:

Asegurar la paridad de género en todos los comités de evaluacion interna.
Incluir representantes externos como evaluadores invitados u observadores en
casos que involucren trayectorias innovadoras o controversiales.

Establecer la formacién obligatoria de las personas evaluadoras en enfoque de
genero, interseccionalidad y justicia evaluativa, como requisito habilitante para
participar en comités.

Implementar mecanismos de rotacion peridédica de evaluadores/as, para evitar
dinamicas de concentracion de poder o reproduccidon de ldgicas jerarquicas

endogamicas.

5.4. Sistematizacion y apertura de los datos evaluativos con enfoque de género

Una debilidad estructural en los sistemas evaluativos actuales radica en la falta de

informacion sistematica, desagregada y analizable sobre las trayectorias académicas

con perspectiva de género. Por ello, se recomienda:

Crear un Observatorio Institucional de Trayectorias Académicas con enfoque
de género, que recopile, analice y difunda datos sobre evaluacion,
jerarquizacion, productividad y brechas internas.

Incorporar variables como identidad de género, orientacion sexual, origen
étnico, responsabilidades de cuidado y trayectorias atipicas, bajo estrictos
protocolos éticos y de confidencialidad.

Publicar informes anuales que den cuenta de las desigualdades internas en
términos de productividad, financiamiento, cargos de liderazgo y promocién
académica.

Exigir a las facultades la elaboracién de diagndsticos participativos de brechas
y la presentacion de planes de accion institucionales para su mitigaciéon

progresiva.
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5.5. Reformulacién de los instrumentos de medicion y acreditaciéon externa

Las politicas de evaluacion promovidas desde organismos nacionales como la CNA

también requieren ser reformuladas desde una perspectiva de género. En esa linea,

se sugiere:

Impulsar una Politica Nacional de Evaluacién Académica con Enfoque de
Género, coordinada entre CNA, ANID, el Ministerio de Ciencia y el Ministerio
de Educacion.

Incorporar un indice de Equidad Evaluativa como parte de los criterios de
acreditacion institucional y de programas de posgrado.

Fomentar experiencias piloto de evaluacion con perspectiva de género en
universidades regionales, generando evidencia comparativa y modelos
replicables.

Exigir la presentacion de estrategias explicitas de equidad evaluativa en todas

las convocatorias publicas de financiamiento a la investigacion.

5.6. Apoyo institucional a trayectorias diversas y politicas afirmativas

Modificar los criterios evaluativos sin transformar las condiciones materiales que

configuran las trayectorias académicas no resulta suficiente. Por ello, este trabajo

recomienda:

Crear fondos concursables especificos para investigadoras cuya trayectoria se
haya visto interrumpida o afectada por responsabilidades de cuidado u otras
desigualdades estructurales.

Disefar politicas de conciliacién laboral y personal que incluyan horarios
protegidos para investigacion, disponibilidad de servicios de cuidado infantil,
licencias adecuadas y modalidades de trabajo flexible.

Reconocer formalmente la labor académica invisible, como mentorias
informales, acompanamiento emocional o participacion en comités,

integrandola a las cargas académicas y a los sistemas de evaluacion.
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Establecer programas de mentoria institucionalizada, redes de
acompafamiento y espacios seguros para académicas en etapas iniciales o

en condiciones de desventaja estructural.

5.7. Revision conceptual del término “productividad académica”

Desde una perspectiva critica, se propone cuestionar el concepto tradicional de

productividad académica, hoy asociado a logicas cuantitativas, neoliberales y

homogeneizantes. En su reemplazo, se sugiere promover una nocion alternativa

centrada en:

La relevancia contextual y social del conocimiento producido, priorizando su
utilidad publica y territorial antes que su circulacion internacional.

La diversidad epistémica y metodolégica, que reconozca practicas
colaborativas, lenguajes multiples, producciones abiertas e
interdisciplinariedad como formas validas de hacer ciencia.

El impacto formativo y transformador, entendido como el potencial de las
practicas académicas para incidir positivamente en estudiantes, comunidades
y actores sociales.

La sostenibilidad académica, que promueva el equilibrio entre productividad,

bienestar personal, colaboracién y compromiso ético.

5.8. Incorporacion de modelos de evaluacion participativa y feminista

Finalmente, se recomienda experimentar con formas alternativas de evaluacion

académica, basadas en principios participativos, feministas y éticos. Entre las

modalidades sugeridas se encuentran:

Evaluaciones co-construidas, desarrolladas en colaboracién entre
académicas, estudiantes, comunidades y pares, con criterios acordados
colectivamente.

Cartografias narrativas de trayectoria, como formato de presentacién en el que

las investigadoras contextualizan sus decisiones, desafios y aportes.
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e Evaluacion entre pares horizontales, que promueva el acompafamiento
mutuo, la revision critica solidaria y la mejora continua, por sobre la
competencia.

e Mesas de reconocimiento académico territorial, que validen formas de
produccion situadas fuera del circuito de publicaciones internacionales,

reconociendo la ciencia hecha desde y para los territorios.

Este conjunto de sugerencias no pretende establecer un estandar unico, sino mas
bien abrir caminos para reconfigurar los sistemas de evaluacion desde una ética
centrada en el cuidado, la inclusién, la diversidad y la justicia epistémica. Evaluar con
perspectiva de género no es solo una exigencia ética, sino una condicién necesaria
para asegurar la calidad, la pertinencia social y la sostenibilidad del conocimiento

producido en la universidad publica del siglo XXI.
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Anexos

Anexo |: Tabla comparativa de los instrumentos de evaluaciéon. Elaboracién propia.



Criterio
comparacion

1. Tipologia de
productos

reconocidos

2. Reconocimiento de
creacion artistica vy

cultural

3. Indicadores

utilizados

4. Vinculacion con el

medio y transferencia

5. Sensibilidad a la

perspectiva de género

Reglamento de Jerarquizacion vy
Promocién — UPLA

Reconoce diversas actividades
académicas, incluyendo publicaciones
cientificas, obras de creacion artistica o
cultural libros, participacion en proyectos

y, en menor medida, vinculacion con el

medio y gestion universitaria
(Universidad de Playa Ancha, 2012).
Mencionada en el contexto de

actividades de extension cultural, pero
sin criterios especificos ni indicadores
evaluacion

detallados para

(Universidad de Playa Ancha, 2012).

Su

de

impacto institucional y disciplina, con

Ponderacion productos segun
énfasis en productividad cuantificable;
ausencia de metricas bibliométricas
estandarizadas (Universidad de Playa
Ancha, 2012).

Incluida como criterio complementario
en evaluacion

para  jerarquias

superiores, especialmente en areas

sociales y humanidades, con
ponderacion marginal comparada con
otros productos. (Universidad de Playa
Ancha, 2012).

No hay mencion explicita; no contempla
de

trayectorias

condiciones estructurales
desigualdad ni
diferenciadas por género (Universidad

de Playa Ancha, 2012).

Criterios de evaluacion — Comités
de Area CNA
Predominancia de

indexados,

articulos
cientificos proyectos
FONDECYT vy libros académicos;
algunos comités incorporan obras
de creacion en areas especificas
(Comision Nacional de Acreditacion,
s.f.).

Solo algunos comités (como Artes o
Educacion) reconocen
explicitamente la creacién artistica;
en areas STEM esta ausente
(Comision Nacional de Acreditacion,
s.f.).
Uso de

financiamiento

sistematico indices
bibliométricos,
competitivo, participacion en redes y
citas; menor peso a productos no
indexados (Comision Nacional de
Acreditacion, s.f.).

Generalmente considerado como
mérito  adicional;

en algunos

comités, apenas mencionado
(Comision Nacional de Acreditacion,

s.f.).

No se incorpora perspectiva de
género en los criterios oficiales; la
CNA ha abordado el tema en otros
no en sus

documentos, pero



SR S Y (T ET I o E1-B Parcialmente flexible; en algunas areas
(I LT I \CTG JGEL Se valora la trayectoria de creacion o
diversas extension, pero no existe un marco
comun transversal, ademas, productos
no tradicionales equivalen menor
puntaje de ponderacién (Universidad de
Playa Ancha, 2012).

112

matrices de evaluacién (Comision

Nacional de Acreditacion, s.f.).

Baja flexibilidad; prima un modelo
lineal de  productividad; las
trayectorias atipicas, discontinuas o
interdisciplinarias son penalizadas
implicitamente (Comision Nacional

de Acreditacion, s.f.).
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Anexo IlI: Reglamento de jerarquizacion y promocion académica de la Universidad de

Playa Ancha
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REF.: MODIFICA DECRETO N° 174/2012 QUE
APRUEBA EL REGLAMENTO DE
JERARQUIZACION Y PROMOCION
ACADEMICA DE LA UNIVERSIDAD DE
PLAYA ANCHA DE CIENCIAS DE LA
EDUCACION Y FIJA SU NUEVO TEXTO
REFUNDIDO.

0776 /2021
DECRETO EXENTO N° /

VALPARAISO, 28 de octubre de 2021.
VISTOS Y CONSIDERANDO:

1. Certificado N° 29 de fecha 28 de
septiembre de 2021, de la Secretaria General, que da cuenta del acuerdo
adoptado por el Consejo Académico en su Sesion N° 10, del dia 9 de septiembre
de 2021, en orden a aprobar modificaciones al Reglamento del Académico,
Reglamento de Jerarquizacion y Promocién Académica, y a la Pauta de
Jerarquizacién; ademas del tratamiento de las situaciones ylo detalles de
aplicacion practica.

2. Que, por Oficio N° E150683 de fecha 27
de octubre de 2021 de la Contraloria Regional de Valparaiso, se abstuvo de tomar
razon el Decreto N° 25/2021 que modifica Decreto N° 174/2012 que Aprueba
Reglamento de Jerarquizacién y Promocion Académica de la Universidad de Playa
Ancha de Ciencias de la Educacion, y fija su nuevo texto refundido; lo anterior, por
tratarse de una materia exenta de aquel tramite, de conformidad a lo dispuesto en
las Resoluciones N° 7 y 8, ambas de 2019, y N° 11 de 2020, todas de la Contraloria
General de la Republica.

3. Lo dispuesto en el inciso 2° del articulo 1°
de la Ley N° 18.434, articulo 34 letras a) y c) del D.F.L. N° 2 de 1986 y Decreto
Supremo N° 269 de 2018, ambos del Ministerio de Educacion, y Decreto N°
174/2012 de Rectoria.

DECRETO:

1. SUSPENDASE la aplicacién de las
siguientes disposiciones del Decreto N° 174/2012 de Rectoria, que modifica
Decreto N° 383/89 que aprueba el Reglamento de Jerarquizacion y Promocion
Académica de la Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacion y fija su
nuevo texto refundido, en tanto se mantenga vigente el presente decreto:

N° 2 y letra e) del punto 4, del articulo 17°
N° 3, 4.1y 4.2 del articulo 19°
N° 3 del articulo 25°
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. MODIFICASE el Decreto N° 174/2012 de
Rectoria, que modifica Decreto N° 383/89 que aprueba el Reglamento de
Jerarquizacion y Promocion Académica de la Universidad de Playa Ancha de
Ciencias de la Educacion y fija su nuevo texto refundido, en el siguiente sentido:

1. REEMPLAZASE el articulo 1° por el siguiente:
ARTICULO 1°

El presente Reglamento se enmarca en las disposiciones y normas que
contiene el Reglamento del/la Académico/a de la Universidad de Playa ancha de
Ciencias de la Educacion.

2. REEMPLAZASE el articulo 3° por el siguiente:
ARTICULO 3°

Las situaciones que resulten del proceso de evaluacién académica y solo
en lo que se refiere a la jerarquizacion de los/as académicos/as que no estén
contempladas en el presente reglamento, seran resueltas de acuerdo a lo que se
establece en el reglamento del/la Académico/a de esta Universidad, o en su
defecto por el Rector.

3. REEMPLAZASE el articulo 5° por el siguiente:
ARTICULO 5°
Correspondera a la Comision Evaluadora de Facultad determinar el nivel

jerarquico de los académicos de la Facultad respectiva, atendiendo a las
siguientes areas con sus correspondientes ponderaciones:

AREA PONDERACION

I ESTUDIOS Y PERFECCIONAMIENTO 30%

I DOCENCIA UNIVERSITARIA 'Y EXPERIENCIA | 20%
PROFESIONAL

i INVESTIGACION Y/O CREACION ARTISTICA Y |30%
PUBLICACIONES

v VINCULACION CON EL MEDIO 10%

\ GESTION UNIVERSITARIA 10%

PUNTAJE TOTAL 100%
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4. REEMPLAZASE el articulo 5° Bis por el siguiente:
ARTICULO 5° BIS

En el caso del nombramiento de académicos/as titulares, asociados/as,
asistentes e instructores/as, la Comisién Evaluadora de Facultad debera tomar
especialmente en consideracion las definiciones que para cada nivel jerarquico
contempla el Reglamento del/la Académico/a.
5. REEMPLAZASE el articulo 9° por el siguiente:
ARTICULO 9°

El resultado de la aplicacion de las cinco areas con sus respectivas
ponderaciones, otorgara la calidad de:

JERARQUIA DESDE HASTA
a) Academico/a Instructor/a 8 245
b) Académico/a Asistente 24,6 49,5
¢) Academico/a Asociado/a 49,6 74,5
d) Académico/a Titular 74,6 100

6. REEMPLAZASE el articulo 11° por el siguiente:
ARTICULO 11°

En el area de Estudios se consideraran las siguientes categorias:
1. Doctorado

2. Magister
3. Titulo Profesional o Licenciatura de Pregrado
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7. REEMPLAZASE el articulo 13° por el siguiente:
ARTICULO 13°

En el area del perfeccionamiento se consideraran las siguientes
categorias:

1. Posdoctorado

2. Cursos de especializacion y/o perfeccionamiento
2.1 De 160 horas o mas
2.2 De 60 hasta 159 horas
2.3 De 20 a 59 horas

8. REEMPLAZASE el articulo 14° por el siguiente:
ARTICULO 14°

Se entiende por DOCENCIA UNIVERSITARIA la actividad desarrollada
por el/la académico/a en el Sistema de Educacion en los niveles de pre y
posgrado dentro y fuera de esta Institucion Universitaria.

Quedaran comprendidos dentro de esta actividad:

1. Experiencia docente en el Sistema Universitario en el Nivel de Pregrado.
2. Experiencia docente Universitaria en el nivel de posgrado, tanto nacional como
internacional:
a) Magister
b) Doctorado
Se incluye la docencia Internacional en Instituciones de Educacion Superior,
Centros de Docencia, de Investigacion, de Arte, de Ciencias del Deporte, etc.

3. Direcciones de Tesis/Memorias o equivalentes tanto en pre y posgrado
9. REEMPLAZASE el articulo 15° por el siguiente:
ARTICULO 15°

Se entiende por EXPERIENCIA PROFESIONAL NO UNIVERSITARIA,
toda actividad profesional y/o docente realizada fuera del ambito universitario.
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Quedaran comprendidos dentro de esta actividad la experiencia
profesional no universitaria:

a) Sistema Formal de Educacion (Educacion Prebasica, Basica, Media y Superior
no universitaria)

b) Sistema no Formal (ej.: Academias, Conservatorios de Mdusica, Fisicos,
Institutos Binacionales, etc.)

c) Ejercicio Liberal de la Profesién y/o ejercicio de la profesidn en el sistema
publico y/o privado.

10. MODIFICASE la denominacion del Titulo IV por la siguiente:

TiITULO IV
DE LA INVESTIGACION Y/O CREACION ARTISTICA Y PUBLICACIONES

11. REEMPLAZASE el articulo 16° por el siguiente:
ARTICULO 16°

Se entiende por INVESTIGACION el conjunto de actividades de
indagacion utilizadas por el/la academico/a, bajo distintas modalidades, con el
proposito de generar nuevos conocimientos teodricos, practicos, técnicos y/o
artisticos en el area de su competencia, en o fuera de esta Universidad.

Se consideraran proyectos de investigacion concursables los que
contemplen evaluacion de pares con financiamiento externo o interno o sin
financiamiento. Ademas, se contemplan Proyectos de Innovacién y Desarrollo
(intervencidn social, investigacion aplicada o creacidn tecnoldgica).

12. REEMPLAZASE el articulo 17° por el siguiente:
ARTICULO 17°

En esta area se consideraran las siguientes categorias:
1. Responsabilidad en la Investigacion:

a) Investigador Principal

b) Co-Investigador

c) Colaborador (cuando proceda)
d) Ayudante Investigador
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Se consideraran los proyectos de investigacion concursables con y sin
evaluacion de pares con financiamiento externo o interno, incluyendo fondos DIGI,
Convenios de Desempefio, de la Unidad de Acompafiamiento Docente o similares.

2. Suspendido.

3. Producto de la Investigacion:
a) Presentaciones académicas en Eventos (Congresos, Seminarios,
webinar u otros)
a.1) Internacionales
a.2) Nacionales

b) Productos

b.1) Patentes

b.2) Licencias

b.3) Otros productos comprobados
b.4) Registros de propiedad intelectual

4. Evaluador/Consultor/Asesor de Proyectos:

a) Evaluador/a de Proyectos Nivel A (Fondecyt, Fondos de Cultura, Fondos de
la Musica, Fondo de Fomento del Libro y la Lectura, CORFO o similares con
fondos publicos).

b) Evaluador/a de Proyectos de Nivel B (Proyectos financiados con recursos
externos para la investigacion cientifica, tecnologica, artistica y cultural,
Nacionales y/o Internacionales).

c) Evaluador/a Externo de Proyectos Nivel B (DIGlI o similar, con
financiamiento universitario)

d) Consultor /a - Asesor/a en su area de investigacion

e) Suspendido

f) Evaluador/a de articulos en revistas indexadas y/o de presentaciones en
congresos de la disciplina e integrante de comités editoriales de libros.

1. REEMPLAZASE el articulo 18° por el siguiente:
ARTICULO 18°

Se entiende por CREACION ARTISTICA y CULTURAL, la produccién
que muestre en sus fundamentos, asi como en sus objetivos, una propuesta
estética original factible de ser reconocida y valorada en los circuitos
especializados regionales, nacionales y/o internacionales, proveniente desde las
distintas disciplinas y areas del conocimiento abordadas en la Universidad.
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2, REEMPLAZASE el articulo 19° por el siguiente:
ARTICULO 19°

En esta area se consideraran las siguientes categorias:
1. Tipos de Creacion:

1.1 Proyectos o iniciativas de creacién concursables o no concursables, con
evaluacion de pares con financiamiento externo.

1.2 Proyectos o iniciativas de creacion concursables o no concursables, con
evaluacion de pares con financiamiento interno

1.3 Proyectos o iniciativas de creacién concursables o no concursables, con
evaluacion de pares sin financiamiento.

2. Responsabilidad en la Creacion
2.1 Creador/a principal
2.2 Co-creador/a de Proyecto

3. Suspendido.

4. Producto de la Creacion:
4.1 Suspendido.
4.2 Suspendido.
4.3 Creacion de una obra original de expresion plastica o del movimiento, de
danza, teatro, musical o literaria Individual.
4.4 Creacién de una obra original de expresion del movimiento, de danza,
teatro, musical o literaria colectiva.
4.5 Productos en soporte fisico o digital, audiovisual,
4.6 Realizacion de una adaptacién de una obra de otro/a creador.

La evaluacion de estos productos de creacion pondra especial énfasis en
la calidad, por lo que cuando no han sido derivados de un proyecto con revision de
pares externos, deberan contar con el patrocinio de una institucion publica y/o
privada pertinente del ambito de la cultura o educacion.
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3. REEMPLAZASE el articulo 20° por el siguiente:
ARTICULO 20°

Se entiende por PUBLICACION la difusién de la produccion intelectual
que resulte de una labor académica que derive de las funciones de Docencia,
Investigacion o Vinculacion y que, bajo diferentes formas de expresion, tiene como
propédsito difundir el conocimiento e informacion en las areas disciplinarias de su
competencia.

4. REEMPLAZASE el articulo 21° por el siguiente:
ARTICULO 21°
En esta area se consideraran las siguientes categorias:

1. Articulos:
1.1 Indexados
1.2 No Indexados
1.3 Otras publicaciones

2. Libros publicados por editoriales formalmente constituidas:
2.1 Unico/a autor/a
2.2 Co-autor/a
2.3 Capitulo de libro

3. Manuales o textos de estudio, materiales de ensefianza o nuevas metodologias
para los aprendizajes, evaluados por especialistas del area y con registro de
propiedad intelectual RPI o ISBN, libros digitales bajo licencia “creative commons”
o registros similares.

1. Editor y/o coordinador de libro publicado por editorial reconocida con comité
editorial.
2. Editor/a de revistas indexadas.

5. ELIMINASE la denominacién del Titulo V, pasando sus articulos a formar
parte del Capitulo IV.
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6. MODIFICASE la denominacién del Titulo VI, por la siguiente, pasando a
ser Titulo V:

TITULO V
VINCULACION CON EL MEDIO

7. REEMPLAZASE el articulo 22° por el siguiente:
ARTICULO 22°

Se entiende por VINCULACION CON EL MEDIO La funcién realizada por
el académico tendiente a proyectar su actividad y el quehacer institucional de
forma bidireccional en el entorno, cuyas acciones emanan desde los procesos
formativos y de investigacion, desarrollo, innovacién y/o creacion, ya sea dentro de
la Universidad o en la comunidad regional, nacional e internacional.

Se entiende por ASISTENCIA TECNICA, toda actividad profesional que
tiene por propésito mejorar los procesos y/o productos o capacitar, perfeccionar y
especializar recursos humanos requeridos por las necesidades del desarrollo
econdmico, social y cultural regional, nacional e internacional.

8. REEMPLAZASE el articulo 23° por el siguiente:
ARTICULO 23°

En estas areas se consideraran las siguientes categorias:
1. VINCULACION ACADEMICA CON EL MEDIO

2. EXTENSION UNIVERSITARIA
3. COMUNICACION ESTRATEGICA DESDE EL AMBITO ACADEMICO
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9. MODIFICASE la denominacién del Titulo VIl por la siguiente, pasando a
ser Titulo VI

TiTULO VI
DE LA GESTION UNIVERSITARIA

10. REEMPLAZASE el articulo 24° por el siguiente:
ARTICULO 24°

La GESTION UNIVERSITARIA se conceptualiza como aquella funcién
asignada a un/a académico/a, con el proposito de colaborar en la gestion
institucional.
11. REEMPLAZASE el articulo 25° por el siguiente:
ARTICULO 25°

En esta area se consideraran las siguientes categorias.

1. Funciones y responsabilidades académico-administrativas unipersonales
y/o cuerpos colegiados.

1.1 Rector/a

1.2 Prorrector/a o Vicerrector/a

1.3 Decano/a o Secretario/a General

1.4 Director/a General

1.5 Secretario/a Académico/a de Facultad

1.6 Director/a de Departamento Disciplinario / Director de Departamento /
Director/a de Carrera

1.7 Coordinador/a de Programa de Postgrado

1.8 Jefe/a de Carrera / Coordinador/a docente de Carrera

1.9 Integrante Junta Directiva

1.10 Integrante elegido/a del Consejo Académico

1.11 Integrante elegido/a del Consejo de Facultad

1.12 Director/a de Centros de Estudio o revista académica

1.13 Integrante sin cargo de la Comisién Curricular

1.14 Coordinador/a General de Facultad

1.15 Coordinador/a de Practicas Profesionales de Carrera

1.16 Director/a de Elenco

1.17 Coordinador/a de Espacios Académicos

1.18 Director/a o Coordinador/a de Unidades de apoyo a la gestion

académica
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2. Participacion en comisiones académico-administrativas
3. Suspendido
4. Participacion en equipos de gestion de proyectos

4.1 Coordinador/a:
4.1.1 Intrauniversidad
4.1.2 Regional
4.1.3 Nacional
4.1.4 Internacional

4.2 Integrante de Equipo Ejecutor de proyectos
12. REEMPLAZASE el articulo 26° por el siguiente:
ARTICULO 26°

La puntuacion asignada en cada proceso debera regirse exclusivamente
por los criterios, especificaciones y requisitos estipulados en la pauta de
jerarquizacion académica vigente.

En el primer proceso de jerarquizacion, el académico podra presentar los
antecedentes acumulados en toda su trayectoria. En los procesos siguientes, sélo
se consideraran las actividades realizadas desde el ultimo proceso.

En cada nuevo proceso de jerarquizacion, el nuevo puntaje obtenido se suma al
puntaje obtenido en el proceso anterior, hasta completar el puntaje maximo.

13. AGREGASE el siguiente articulo 27°:
Articulo 27°
Se adjuntan y forman parte del presente reglamento las pautas y

criterios que regulan el proceso de jerarquizacion aprobadas por el Consejo
Académico de fecha 9 de septiembre de 2021.
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14. INCORPORASE los siguientes articulos transitorios:
ARTICULO 2° TRANSITORIO

Aguellas jerarquizaciones que, a la fecha del presente decreto, se
encuentren ingresadas en las Comisiones Evaluadoras de Facultad o en la
Comision Central, podran ser igualmente resueltas por las actuales comisiones,
salvo que el académico manifieste expresamente su voluntad de retirar sus
antecedentes para someterlos a evaluacidon de conformidad a esta nueva
normativa.

ARTICULO 3° TRANSITORIO

Se hace presente que la Universidad actualmente se encuentra
elaborando un modelo integral de evaluacién del desempefio académico, por
tanto, las modificaciones que por este acto se aprueban tendran vigencia de un
afio a contar de la total tramitacion del presente texto refundido y/o hasta la
aprobacién del nuevo modelo referido.

1. REEMPLAZASE todos los términos que al
tiempo de la dictacion de este reglamento fueron utilizados en un sentido
genéricamente neutro por referencias que incluyan explicitamente ambos géneros.

V. APRUEBASE el siguiente nuevo
texto actualizado y refundido del Decreto N° 174/2012 de Rectoria, que contiene el
Reglamento de Jerarquizacion y Promocion Académica de la Universidad de Playa
Ancha de Ciencias de la Educacion:

TITULO |
DISPOSICIONES GENERALES

ARTiCULO 1°
El presente Reglamento se enmarca en las disposiciones y normas que

contiene el Reglamento del/la Académico/a de la Universidad de Playa ancha de
Ciencias de la Educacion.
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ARTICULO 2°

Por tratarse de un reglamento especifico que complementa a las
disposiciones establecidas en el reglamento del/lla Académico/a en lo que a
Promocion Académica se refiere, no podra contravenir las normas generales sino
tan solas complementarlas.

ARTICULO 3°

Las situaciones que resulten del proceso de evaluacion académica y solo
en lo que se refiere a la jerarquizacion de los/as académicos/as que no estén
contempladas en el presente reglamento, seran resueltas de acuerdo a lo que se
establece en el reglamento del/la Académico/a de esta Universidad, o en su
defecto por el Rector.

ARTICULO 4°
Derogado.
ARTICULO 5°
Correspondera a la Comision Evaluadora de Facultad determinar el nivel

jerarquico de los académicos de la Facultad respectiva, atendiendo a las
siguientes areas con sus correspondientes ponderaciones:

AREA PONDERACION

I ESTUDIOS Y PERFECCIONAMIENTO 30%

i DOCENCIA UNIVERSITARIA Y EXPERIENCIA | 20%
PROFESIONAL

i INVESTIGACION Y/O CREACION ARTISTICA Y |30%
PUBLICACIONES

v VINCULACION CON EL MEDIO 10%

\Y GESTION UNIVERSITARIA 10%

PUNTAJE TOTAL 100%
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ARTICULO 5° BIS

En el caso del nombramiento de académicos/as titulares, asociados/as,
asistentes e instructores/as, la Comisién Evaluadora de Facultad debera tomar
especialmente en consideracion las definiciones que para cada nivel jerarquico
contempla el Reglamento del/la Académico/a.

ARTICULO 6°

Derogado.
ARTICULO 7°

Derogado.
ARTICULO 8°

Para evaluar los antecedentes expresados en el Articulo 5° con sus
respectivas ponderaciones, deberén considerarse las pautas y criterios que
regulan el proceso de jerarquizacion y que forman parte integrante del presente
Decreto.

ARTICULO 9°

El resultado de la aplicacién de las cinco areas con sus respectivas
ponderaciones, otorgara la calidad de:

JERARQUIA DESDE HASTA
a) Académico/a Instructor/a 8 24,5
b) Académico/a Asistente 24,6 49,5
c) Académico/a Asociado/a 49,6 74,5
d) Académico/a Titular 74,6 100
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TiTULO I
DE LOS ESTUDIOS Y DEL PERFECCIONAMIENTO

ARTICULO 10°

Se entiende por ESTUDIOS el nivel de formacién alcanzada por el/la
acadéemico/a, acreditado a través de la exhibicion de los respectivos certificados
de titulo profesional y/o grados académicos universitarios debidamente
legalizados, obtenidos dentro o fuera del pais.

ARTICULO 11°
En el area de Estudios se consideraran las siguientes categorias:

1. Doctorado
2. Magister
3. Titulo Profesional o Licenciatura de Pregrado

ARTICULO 12°

Se entiende por PERFECCIONAMIENTO el conjunto de actividades de
estudio realizadas y acreditadas por el/la académico/a con el propdsito de ampliar,
profundizar, especializar, complementar, etc., su formacion previa o especialidad
pero que, por su naturaleza no conduce a la obtencion de un titulo profesional o
grado académico o bien, porque atendiendo al estado de avance del programa de
estudios alin no se ha logrado la certificacion del titulo profesional o grado terminal
correspondiente.

ARTICULO 13°

En el area del perfeccionamiento se consideraran las siguientes
categorias:

1. Posdoctorado

2. Cursos de especializacion y/o perfeccionamiento
2.1 De 160 horas o mas
2.2 De 60 hasta 159 horas
2.3 De 20 a 59 horas
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TITULO Il
DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA Y EXPERIENCIA PROFESIONAL

ARTICULO 14°

Se entiende por DOCENCIA UNIVERSITARIA la actividad desarrollada
por el/la académico/a en el Sistema de Educacién en los niveles de pre vy
posgrado dentro y fuera de esta Institucion Universitaria.

Quedaran comprendidos dentro de esta actividad:

1. Experiencia docente en el Sistema Universitario en el Nivel de Pregrado.
2. Experiencia docente Universitaria en el nivel de posgrado, tanto nacional como
internacional:
a) Magister
b) Doctorado
Se incluye la docencia Internacional en Instituciones de Educacion Superior,
Centros de Docencia, de Investigacion, de Arte, de Ciencias del Deporte, etc.

3. Direcciones de Tesis/Memorias o equivalentes tanto en pre y posgrado.
ARTICULO 15°

Se entiende por EXPERIENCIA PROFESIONAL NO UNIVERSITARIA,
toda actividad profesional y/o docente realizada fuera del ambito universitario.

Quedaran comprendidos dentro de esta actividad la experiencia
profesional no universitaria:

a) Sistema Formal de Educacién (Educacion Prebésica, Basica, Media y Superior
no universitaria)

b) Sistema no Formal (ej.: Academias, Conservatorios de Musica, Fisicos,
Institutos Binacionales, etc.)

c) Ejercicio Liberal de la Profesion y/o ejercicio de la profesion en el sistema
publico y/o privado.
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TiTULO IV
DE LA INVESTIGACION Y/O CREACION ARTISTICA Y PUBLICACIONES

ARTICULO 16°

Se entiende por INVESTIGACION el conjunto de actividades de
indagacion utilizadas por el/lla académico/a, bajo distintas modalidades, con el
propésito de generar nuevos conocimientos tedricos, practicos, técnicos y/o
artisticos en el area de su competencia, en o fuera de esta Universidad.

Se consideraran proyectos de investigacion concursables los que
contemplen evaluacion de pares con financiamiento externo o interno o sin
financiamiento. Ademas, se contemplan Proyectos de Innovacion y Desarrollo
(intervencion social, investigacion aplicada o creacion tecnoldgica).

ARTICULO 17°
En esta area se consideraran las siguientes categorias:

1. Responsabilidad en la Investigacion:
a) Investigador Principal
b) Co-Investigador
c) Colaborador (cuando proceda)
d) Ayudante Investigador

Se consideraran los proyectos de investigacion concursables con vy sin
evaluacion de pares con financiamiento externo o interno, incluyendo fondos DIGI,
Convenios de Desempenio, de la Unidad de Acompafamiento Docente o similares.

2. Suspendido.
3. Producto de la Investigacion
a) Presentaciones académicas en Eventos (Congresos, Seminarios, webinar
u otros)

a.1) Internacionales
a.2) Nacionales
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b) Productos
b.1) Patentes
b.2) Licencias
b.3) Otros productos comprobados
b.4) Registros de propiedad intelectual

4. Evaluador/Consultor/Asesor de Proyectos:

a) Evaluador/a de Proyectos Nivel A (Fondecyt, Fondos de Cultura, Fondos de
la Musica, Fondo de Fomento del Libro y la Lectura, CORFO o similares con
fondos publicos).

b) Evaluador/a de Proyectos de Nivel B (Proyectos financiados con recursos
externos para la investigacion cientifica, tecnoldgica, artistica y cultural,
Nacionales y/o Internacionales).

c) Evaluador/a Externo de Proyectos Nivel B (DIGI o similar, con
financiamiento universitario)

d) Consultor /a - Asesor/a en su area de investigacion

e) Suspendido

f) Evaluador/a de articulos en revistas indexadas y/o de presentaciones en
congresos de la disciplina e integrante de comités editoriales de libros.

ARTICULO 18°

Se entiende por CREACION ARTISTICA y CULTURAL, la produccion
que muestre en sus fundamentos, asi como en sus objetivos, una propuesta
estética original factible de ser reconocida y valorada en los circuitos
especializados regionales, nacionales y/o internacionales, proveniente desde las
distintas disciplinas y areas del conocimiento abordadas en la Universidad.

ARTICULO 19°
En esta area se consideraran las siguientes categorias:
1. Tipos de Creacion:
1.1 Proyectos o iniciativas de creacion concursables o no concursables, con
evaluacién de pares con financiamiento externo.

1.2 Proyéctos o iniciativas de creacién concursables o no concursables, con
evaluacion de pares con financiamiento interno.
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1.3 Proyectos o iniciativas de creacidn concursables o no concursables, con
evaluacion de pares sin financiamiento.

2. Responsabilidad en la Creacion
2.1 Creador/a principal
2.2 Co-creador/a de Proyecto

3. Suspendido.

4. Producto de la Creacion:
4.1 Suspendido.
4.2 Suspendido.
4.3 Creacion de una obra original de expresion plastica o del movimiento, de
danza, teatro, musical o literaria Individual.
4.4 Creacion de una obra original de expresion del movimiento, de danza,
teatro, musical o literaria colectiva.
4.5 Productos en soporte fisico o digital, audiovisual,
4.6 Realizacion de una adaptacion de una obra de otro/a creador.

La evaluacion de estos productos de creacion pondra especial énfasis en
la calidad, por lo que cuando no han sido derivados de un proyecto con revision de
pares externos, deberan contar con el patrocinio de una institucion publica y/o
privada pertinente del ambito de la cultura o educacion.

ARTICULO 20°

Se entiende por PUBLICACION la difusién de la produccién intelectual
gue resulte de una labor académica que derive de las funciones de Docencia,
Investigacion o Vinculacion y que, bajo diferentes formas de expresion, tiene como
proposito difundir el conocimiento e informacidn en las areas disciplinarias de su
competencia.

ARTICULO 21°
En esta area se consideraran las siguientes categorias:

1. Articulos:
1.1 Indexados
1.2 No Indexados
1.3 Otras publicaciones
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2. Libros publicados por editoriales formalmente constituidas:
2.1 Unico/a autor/a
2.2 Co-autor/a
3.3 Capitulo de libro

3. Manuales o textos de estudio, materiales de ensefianza o nuevas metodologias
para los aprendizajes, evaluados por especialistas del area y con registro de
propiedad intelectual RPI o ISBN, libros digitales bajo licencia “creative commons”
o registros similares.

4. Editor y/o coordinador de libro publicado por editorial reconocida con comité
editorial.

5. Editor/a de revistas indexadas.

TiTULO V
VINCULACION CON EL MEDIO

ARTICULO 22°

Se entiende por VINCULACION CON EL MEDIO La funcién realizada por
el académico tendiente a proyectar su actividad y el quehacer institucional de
forma bidireccional en el entorno, cuyas acciones emanan desde los procesos
formativos y de investigacion, desarrollo, innovacion y/o creacion, ya sea dentro de
la Universidad o en la comunidad regional, nacional e internacional.

Se entiende por ASISTENCIA TECNICA, toda actividad profesional que
tiene por prop6sito mejorar los procesos y/o productos o capacitar, perfeccionar y
especializar recursos humanos requeridos por las necesidades del desarrollo
economico, social y cultural regional, nacional e internacional.

ARTICULO 23°
En estas areas se consideraran las siguientes categorias:

1. VINCULACION ACADEMICA CON EL MEDIO
2. EXTENSION UNIVERSITARIA
3. COMUNICACION ESTRATEGICA DESDE EL AMBITO ACADEMICO
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TiTULO VI
DE LA GESTION UNIVERSITARIA
ARTICULO 24°
La GESTION UNIVERSITARIA se conceptualiza como aquella funcion
asignada a un/a académico/a, con el proposito de colaborar en la gestion
institucional.
ARTICULO 25°

En esta area se consideraran las siguientes categorias.

1. Funciones y responsabilidades académico-administrativas unipersonales
y/o cuerpos colegiados.

1.1 Rector/a

1.2 Prorrector/a o Vicerrector/a

1.3 Decano/a o Secretario/a General

1.4 Director/a General

1.5 Secretario/a Académico/a de Facultad

1.6 Director/a de DepartamentoDisciplinario / Director de Departamento /
Director/a de Carrera

1.7 Coordinador/a de Programa de Posgrado

1.8 Jefe/a de Carrera / Coordinador/a docente de Carrera

1.9 Integrante Junta Directiva

1.10 Integrante elegido/a del Consejo Académico

1.1 Integrante elegido/a del Consejo de Facultad

1.12 Director/a de Centros de Estudio o revista académica

1.13 Integrante sin cargo de la Comisién Curricular

1.14 Coordinador/a General de Facultad

1.15 Coordinador/a de Practicas Profesionales de Carrera

1.16 Director/a de Elenco

1.17 Coordinador/a de Espacios Acadéemicos

1.18 Director/a o Coordinador/a de Unidades de apoyo a la gestion

académica

2. Participacion en comisiones académico-administrativas

3. Suspendido
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4. Participacion en equipos de gestion de proyectos

4.1 Coordinador/a:
4.1.1 Intrauniversidad
4.1.2 Regional

4.1.3 Nacional

4.1.4 Internacional

4.2 Integrante de Equipo Ejecutor de proyectos
ARTICULO 26°

La puntuacion asignada en cada proceso debera regirse exclusivamente
por los criterios, especificaciones y requisitos estipulados en la pauta de
jerarquizacion académica vigente.

En el primer proceso de jerarquizacion, el académico podra presentar los
antecedentes acumulados en toda su trayectoria. En los procesos siguientes, solo
se consideraran las actividades realizadas desde el ultimo proceso.

En cada nuevo proceso de jerarquizacion, el nuevo puntaje obtenido se suma al
puntaje obtenido en el proceso anterior, hasta completar el puntaje maximo.

ARTICULO 27°

Se adjuntan y forman parte del presente reglamento las pautas y
criterios que regulan el proceso de jerarquizacion aprobadas por el Consejo
Academico de fecha 9 de septiembre de 2021.

ARTICULOS TRANSITORIOS
ARTICULO 1° TRANSITORIO
Derogado.
ARTICULO 2° TRANSITORIO

Aquellas jerarquizaciones que, a la fecha de total tramitacion del
presente decreto, se encuentren ingresadas en las Comisiones Evaluadoras de
Facultad o en la Comision Central, podran ser igualmente resueltas por las
actuales comisiones, salvo que el académico manifieste expresamente su
voluntad de retirar sus antecedentes para someterlos a evaluacion de conformidad
a esta nueva normativa.
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La Universidad actualmente se encuentra elaborando un modelo integral
de evaluacion del desempefio académico, por tanto, las modificaciones que por
este acto se aprueban tendran vigencia de un afo a contar de la total tramitacion
del presente texto refundido y/o hasta la aprobacion del nuevo modelo referido.

REGISTRESE POR CONTRALORIA INTERNA Y COMUNIQUESE.

Rectoria
Prorrectoria
Secretaria General
Auditoria Interna
Administracion y Finanzas
Tesoreria
Contabilidad
Presupuesto
Vicerrectorias
Facultades
Asesoria Juridica

Oficinas de la Universidad.
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CONSEJO ACADEMICO
CERTIFICADO
029 /2021

La Secretaria General de la Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la
Educacion de Valparaiso que suscribe, certifica que el CONSEJO ACADEMICO en su
Sesion N°10 de fecha 9 SEPTIEMBRE DE 2021, tomd conocimiento de la
presentacidn efectuada por la Vicerrectoria Académica, y acordd lo siguiente:

Aprobar las modificaciones transitorias, por el plazo de un afio contado
desde la total tramitacién del acto administrativo que las apruebe, o hasta que
se apruebe el modelo integral de evaluacién académica, segtin lo que ocurra
primero, del Reglamento del Académico, Reglamento de Jerarquizacién y
Promocién Académica y la Pauta de Jerarquizaciéon, conforme propuesta
presentada por la Vicerrectoria Académica.

Se deja constancia que las cuestiones practicas y situaciones que se
plantearon en la respectiva sesién, mas las situaciones y/o detalles no resueltos
para su aplicacion practica serdn trabajadas por Gabriela Guerrero, por lo
tanto, la propuesta final que debe ser aprobado por acto administrativo sera
enviado a través de la Vicerrectoria Académica a Secretaria General para su
tramitacion, de acuerdo a lo acordado por el Consejo Académico.

Acuerdo adoptado por la unanimidad de los integrantes del Consejo
Académico.

Se extiende el presente certificado para ser presentado a las instancias que
corresponda.
Firmado digitalmente

"por MARIA SOLEDAD
/“"HOCHSTETTER SANTIS

SECRETARIA GENERAL

VALPARAISO, 28 de septiembre de 2021.

SHS/gbp.



CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
CONTRALORIA REGIONAL DE VALPARAISO
UNIDAD JURIDICA

SE ABSTIENE DE EFECTUAR
EXAMEN DE LEGALIDAD DEL
DECRETO N° 25, DE 2021, DE LA
UNNVERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE
CIENCIAS DE LA EDUCACION, POR
TRATARSE DE UNA MATERIA
EXENTA DE TOMA DE RAZON.

VALPARAISO,

Esta Contraloria Regional ha debido
abstenerse de ejercer el control preventivo de legalidad respecto del
instrumento del rubro, que modifica el decreto N° 174, de 2012, de Ila
Universidad de Playa Ancha de Ciencias de la Educacion que aprueba el
reglamento de jerarquizacién y promocioén académica de esa casa de estudios
y fija su nuevo texto refundido, toda vez que esa materia se encuentra exenta
de ese tramite, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 11 de la
resolucion N° 7, de 2019, y a las resoluciones N°s. 8 y 11, de 2019 y 2020,
respectivamente, todas de la Contraloria General.

En efecto, la jurisprudencia de esta
Entidad Fiscalizadora ha consignado que si bien la resolucion N° 7, de 2019,
que fija normas sobre exencion del tramite de toma de razdn, prescribe en su
articulo 10, numeral 10.4, que estan afectos al control preventivo de legalidad
los actos que modifiquen aquellos tomados razdén -como seria el caso de la
especie-, esa disposicién no resulta aplicable a las modificaciones de actos
que, si bien en su oportunidad se les realiz6 examen preventivo de juridicidad
por haber estado afectos a dicha revision en aquella época, no lo estan en la
actualidad (aplica criterio contenido en el dictamen N° 8.729, de 2020).

En consecuencia, se restituye sin
tramitar el acto administrativo del epigrafe.

Saluda atentamente a Ud.,

AL SENOR
RECTOR DE LA '
UNNVERSIDAD DE PLAYA ANCHA DE CIENCIAS DE LA EDUCACION

rectoria@upla.cl, patricio.sanhueza@upla.cl
PRESENTE

OFICIO DE ABSTENCION

Por orden del Contralor General de la Republica
Oficio : E150683/2021

Fecha :27/10/2021

Maria Soledad Perez Reinoso

Jefa de Unidad Juridica




PAUTA DE JERARQUIZACION 2020
Propuesta Pauta de Jerarquizacion

Puntaje Puntaje
Total Ponderado
ESTUDIOS Y PERFECCIONAMIENTO 30% 0 0
DOCENCIA UNIVERSITARIA Y EXPERIENCIA PROFESIONAL 20% 0 0
INVESTIGACION, CREACION ARTISTICA y PUBLICACIONES 30% 0 0
VINCULACION CON EL MEDIO 10% 0 0
GESTION UNIVERSITARIA 10% 0 0
Puntaje obtenido 100% 0 Puntaje de la
jerarquizacion
anterior
Desde Hasta Jerarquia
8 24,5 Instructor
24,6 49,5 Asistente
49,6 74,5 Asociado
75,6 100 Titular
Jerarquia Puntaje EUR
Instructor 8a13 12
14a19 11
20a24 10
Asistente 25a32 9
33a42 8
43349 7
Asociado 50a 57 6
58 a 65 5
66 a74 4
Titular 75a 84 3
85a94 2
95 o superior 1

Nota: Al momento de aplicar la pauta debera agregarse la simulacién del respectivo académico

Nuevo puntaje al
que postula



| ESTUDIOS Y PERFECCIONAMIENTO (30% )

1. ESTUDIOS |

Titulo / Grado Puntaje Real |Maximo
1.1.1 Doctorado 100 100
1.1.2 Magister 70 70
1.1.3 Titulo Profesional y / o Licenciatura de Titulo 20 20

2. PERFECCIONAMIENTO

Actividad | Frecuencia |Puntos Maximo
1.2.1 Posdoctorado Hasta 100
1.2.2 Cursos de especializacion y/o Perfeccionamiento
~ completar
1|De 160 horas o mas .. 20 100
maximo de
2|De 60 hasta 159 horas 10
100 puntos
3[De 20 a 59 horas 5
PUNTAJE MAXIMO AREA 100

NOTAS
1 Ala Licenciatura entregada con el titulo profesional, no se asigna puntaje
2 Los puntajes de estudios no se suman, se calculan en el nivel maximo alcanzado por el académico desde la Gltima jerarquizacién. Si antes ha acreditado otro postgrado de menor valor,
se contabilizard el grado con mayor puntaje.
3 El perfeccionamiento se reconocera en toda su extensién sélo en la primera jerarquizacién y, posteriormente, se reconocera el perfeccionamiento adquirido entre jerarquizaciones
4 El puntaje de cursos de posgrado completados en programas en los que aun no se obtenido el grado académico, se puede asignar a perfeccionamiento. Si en una proxima jerarquizacion,
se ha obtenido el grado, este puntaje acumulado por estos cursos conducentes al grado, se restard del puntaje acumulado y agregard el puntaje del grado que corresponda en el item
Estudios.
5 El total de puntaje por perfeccionamiento no puede exceder de 100
6 El perfeccionamiento debe abordar la disciplina que cultiva el académico o su departamento o unidad, o areas relacionadas, idiomas, herramientas pedagdgicas, o de tematicas
vinculadas con la misién de la Universidad, como inclusion género, derechos humanos o ciudadania. En general, debe enmarcarse en las lineas académicas de la Universidad.
7 Los Estudios se ponderan en un 70% y el perfeccionamiento, en un 30%
Medios de prueba

Presentar certificado original ante el secretario general y adjuntar copia timbrada por éste
En el caso de los grados y titulos obtenidos en el extranjero, debe adjuntarse la apostilla y con traduccion realizada por los medios reconocidos y establecidos en
En el caso de los cursos, debe constar la cantidad de horas en el documento validado para asignar el puntaje.



DOCENCIA UNIVERSITARIA'Y EXPERIENCIA PROFESIONAL (20% )

AMBITO Frecuencia Méximo
2.1 Experiencia profesional 20| 1 20
2.2 Docencia
Afios de experiencia en docencia universitaria de
2.2.1 pregrado 3
Afios de experiencia en educacién superior en
instituciones no universitarias reconocidas como
centros de formacidn técnica o institutos Hasta
2.2.2 profesionales o escuelas matrices C?mpletar el 1,5 60
maximo de 60
Afios de experiencia profesional universitaria de puntos
2.2.3 posgrado 3
Adicional por cada ano con un promeaio semestral
de 15 horas directas dedicadas a docencia de
pregrado (sin contar précticas ni proyectos de
2.2.4 titulo) 1,5
23 Direccion de tesis o sintesis profesional
2.3.1 Pregrado (N2 de tesis dirigidas) 20 1
2.3.2 Posgrado 10 1,5 20
Otros trabajos de titulacion (sintesis profesional,
2.3.3 proyectos u otros) 20 0,5
PUNTAJE MAXIMO AREA | 100
NOTAS

1 La experiencia profesional del punto 2.1 incluye, en el caso de los profesionales de la
educacion, la docencia en el sistema formal de educacidn (prebasica, basica y media)

2 Los afos de experiencia del punto 2.1 no pueden exceder los 20 puntos.

3 Los afios de experiencia en los puntos 2.2.1, 2.2.2 y 2.2.3 son sumativos hasta 60 puntos.

4 Otros trabajos de titulacidn se refiere a tesinas o proyectos de titulo u otros trabajos de
sintesis profesional distintos a una investigacién cientifica o académica

5 Los afios de experiencia por cada item pueden ser simultaneos

6 En el item 2.2.4, se asigna puntaje adicional por cada aifo donde se hayan realizado al
menos 15 horas directas o equivalentes de docencia de pregrado, sin considerar trabajos de

titulacién ni practicas profesionales.

Medios de prueba
Instituciones externas: Carta de la autoridad de la unidad respectiva en original, firmada y timbrada. Si la

institucién no esta vigente, se podra adjuntar contrato, cotizaciones previsionales y finiquito para

establecer la duracién del periodo.

2.2.4 La carga académica de los afios correspondientes certificada por la autoridad de la unidad

correspondiente.

2.3.1-2.3.2-2.3.3 El secretario de Facultad correspondiente certifica la guia de estos trabajos una vez que
han sido terminados y evaluados




INVESTIGACION,CREACION ARTISTICA Y PUBLICACIONES : LAS TRES SUBAREAS TIENEN UN MAXIMO DE 100 PUNTOS Y
CONTRIBUYEN IGUALMENTE AL PUNTAJE FINAL DEL AREA, QUE NO PUEDE EXCEDER DE 100

Nota: Los excedentes corresponden al 30% adicional del puntaje maximo de cada categoria, que se agrega sdlo si éste se
ha superado.

INVESTIGACION

Indicador  Frecuencia Puntos Maximo
3.1.1 Responsabilidad en proyectos de investigacion adjudicados
3.1.11 Investigador Principal A 2 15
B 2 10
3.1.1.2 Co - Investigador A 2 10
50
B 2 7
3.1.1.3 Colaborador (Cuando proceda) A 2 7
B 2 5
3.1.1.4 |Ayudante investigador A 2 4
B 2 2




3.1.2 Responsabilidad en proyectos de investigacion cerrados
3.1.2.1 |Investigador Principal A 2 15
B 2 10
3.1.2.2  [Co- Investigador A 2 10
B 2 7
3.1.2.3 |Co|aborador (Cuando proceda) A 2 7
B 2 5
3.1.2.4 |Ayudante investigador A 2 4
B 2 2 50
Proyectos de investigacién con fondos
3.1.25 internos o externos sin evaluacion de pares 2 5
3.1.3 Produccién
3.1.3.1 Presentaciones Académicas en Eventos
3.13.1.1 Internacionales 5 4
3.1.3.1.2 Nacionales 4 2,5 30
3.1.3.2 Productos
3.1.3.21 Patentes y licencias 1 30
3.1.3.2.2 Otros productos comprobados 5 6
Registros de Propiedad
3.1.3.2.3 Intelectual o equivalente 5 6
3.14 Otros
3.14.1 Evaluador de Proyectos de Nivel A 5 2
Evaluador Externo de
3.1.4.2 Proyectos de Nivel B 10 2
Consultor/ Asesor en el area
3.1.43 de su Investigacion 5 2 20
Evaluador de articulos en revistas
indexadas y/o de presentaciones en
congresos de la disciplina e integrante de
comités editoriales de libros.
3.1.4.4 10 2
PUNTOS EXCEDENTE

PUNTAJE INVESTIGACION

0

PUNTAJE MAXIMO AREA 3.1

100




Proyectos Fondecyt, Conicyt, Fondos de cultura, Proyectos cientifico-tecnoldgicos, de desarrollo e
innovacion, Nacionales o internacionales, con evaluacién externa (ALFA, ALIS, Comunidad
Econdmica Europea y otros equivalentes.) Y otros proyectos con financiamiento externo a la
Universidad que pertenece el académico, nacionales o internacionales, siempre y cuando cuenten
con evaluacién de pares.

B Proyectos DIGI y otros proyectos con financiamiento interno de la Universidad a la que pertenece
el académico, siempre y cuando cuenten con evaluacién de pares.

NOTAS

1 Lainsercién en Actas de Congreso no constituye publicacion, sino presentacién, a menos que el Congreso
esté asociado a una revista indexada con evaluacién de pares.

2 Los "Productos patentados" deben ser registrados en el Registro de Propiedad Intelectual y en el Registro de
Marca del Ministerio de Economia.

3 Se consideran los proyectos concursables y no concursables de investigacidn, innovacién y/o desarrollo,
siempre y cuando cuenten con evaluacién de pares, salvo en el punto 3.1.2.5 donde se toman en cuenta
proyectos financiados sin evaluacién de pares.

4 El puntaje de los proyectos del punto 3.1.1 se otorga cuando el proyecto ha sido aprobado y/o adjudicado,
aun cuando esté en ejecucion.

5 Los fondos de financiamiento de proyectos de investigacidn pueden provenir de instituciones publicas o
privadas.

Medios de prueba

Proyectos externos: Certificado de adjudicacion expedido por la unidad externa correspondiente

Proyectos internos: Certificado emitido por la Direccion General de Investigacidn o la unidad que realiza la convocatoria
Proyectos externos: Certificado de informe de cierre aprobado expedido por la unidad externa correspondiente
Proyectos internos: Certificado de informe de cierre aprobado emitido por la Direccién General de Investigacion o la
unidad que realiza la convocatoria

3.1.3.1 Certificado de participacién como ponente (no sélo como como asistente)

3.1.3.2.1-3.1.3.2.2 Certificado de patente oficial otorgado por INAPI o por la institucién internacional equivalente
3.1.3.2.3 Registro de propiedad intelectual emitido por la autoridad correspondiente

3.1.4.1-3.1.4.2 Certificado de evaluacion de proyectos emitido por la entidad organizadora (proyectos externos) o por la
Direccion General de investigacion o entidad competente (proyectos internos)

3.1.4.3 Certificado en original firmado y timbrado por la institucién que requirié la asesoria

3.1.4.4 Certificado emitido por el director de la publicacidn, organizador del evento o editor del libro



3.2 PUBLICACIONES

Frecuencia Puntos Maximo

3.21 Articulos
3211 Indexadas 10 6
3.2.1.2 No indexadas 20 3

80
3.2.13 Otras publicaciones 10 1
3.2.2 Libros
3.2.2.1 Unico Autor 2 20
3.2.2.2 Co-autor 4 10
3.2.2.3 Capitulo de libro 6 5
3.2.3 Manuales o Textos de Estudio O MATERIAL DE ENSENANZA
3.2.3.1 Autor 4 2,5

10
3.2.3.2 Co-autor 10 1
3.24 Edicion de publicaciones
3.23.1 Director de Revista Académica 1 10 10
3232 Editor de Revista o Libro 1 5

PUNTAJE MAXIMO AREA 3.2 100

NOTAS
1 Se define como "publicacién" la produccion intelectual bajo la forma de texto impreso o en formato audiovisual, sonoro o digital debidamente
2 Los libros deben ser publicados en editoriales reconocidas nacional o internacionalmente, inscritos en registro ISBN, con comité editorial.

Las revistas no indexadas deben corresponder a revistas académicas, con ISSN
4 En el caso de ["otras publicaciones”, deben ser de contenido académico o profesional de la disciplina, con ISSN o ISBN segun corresponda. Podrian
5 Autor Unico es quien escribe un libro completo sin otros autores. Co-autor es quien escribe un libro en compaiiia de hasta otras 2 personas.
6 Para todas las publicaciones en revistas, debe existir una revisidn por pares
3.2.4 Se refiere a revistas académicas, con registro ISSN, indexadas o no, o libros de contenido académico , profesional o de creacién con registro ISBN



3.3 CREACION

Puntaje
total
Frecuencia |Puntaje Maximo [maximo

3.3.1 Tipos de Creacion
Proyectos o iniciativas de
creacion concursables o no
concursables, con evaluacion
de pares, financiamiento
3.3.1.1 externo. Creador 2 30 60
Co-Creador 2 15 30
Proyectos o iniciativas de
creacion concursables o no
concursables, con evaluacion
de pares, financiamiento
3.3.1.2 interno Creador 2 15 30
60
Co-Creador 2 8 16
Proyectos o iniciativas de
creacion concursables o no
concursables, con evaluacién
3.3.1.3 de pares, sin financiamiento. Creador 2 10 20
Co-Creador 2 5 10
3.3.2 Producto de la creacion
Creacion de una obra de expresion plastica o del movimiento, de danza, musical o
3.3.2.1 literaria Individual. Original 2 7 14
Creacién de una obra de expresién del movimiento, de danza, musical o literaria 40
3.3.2.2 colectiva. Original 2 7 14
3.3.2.3 Realizacion de una adaptacion de una obra de otro/a creador 2 6 12
100

Notas

Se entiende por CREACION ARTISTICA y CULTURAL, la produccién que muestre en sus fundamentos asi como en sus objetivos, una
propuesta estética original factible de ser reconocida y valorada en los circuitos especializados regionales, nacionales y/o internacionales,
proveniente desde las distintas disciplinas y areas del conocimiento abordadas en la Universidad.

Cuando los productos de creacion no han sido derivados de un proyecto con revision de pares externos, deberan contar con el patrocinio de una
institucion publica y privada pertinente.

MEDIOS DE PRUEBA

Certificado de adjudicacion emitido por la entidad que financia

Certificado de patrocinio otorgado por la entidad pablica o privada pertinente
La obra en formato fisico o vrtual segiin corresponda

En el caso de las adpataciones, se debera adjuntar la version original y la respectiva adpatacion




Puntaje
Puntaje area Excedente nominal total
Investigacion 0 0 0
Publicaciones 0 0 0
Creacién 0 0 0
Puntaje total ponderado area lll 0 0 0

NOTA: El puntaje final del area Investigacidn, Publicaciones y Creacidn se calcula con
la suma de cada subdrea mas sus excedentes. En caso de que exceda los 100 puntos
en el area completa solo se considerara este maximo.

El puntaje maximo,
considerando los
excedentes, no podra
exceder de 100



Vi
3.1
3.1.1

3.1.1.1

3.1.1.2
3.1.1.3
3.1.2

3.1.21
3.1.2.2

3.1.23

3.1.23
3.1.3

3.2
3.2.1

3.2.1.1
3.2.1.2
3.2.2

3.2.2.1
3.2.2.2
3.2.23

3.23

3.23.1

3.2.3.2

33

33.1

3.3.2

VINCULACION CON EL MEDIO 20% Puntaje Frecuencia |Total
Vinculacién académica con el medio
Desde la docencia

Realiza actividades sistematicas de
vinculacién con el medio en el marco de la
labor docente 5 5 25
Participacion como ponente en actividades
externas de vinculacién con el medio 5 2 10
Imparticion de cursos de 6 horas minimo en
representacion de la UPLA 5 4 20
Asesoria y asistencia técnica en representacion de la UPLA ante Organismos:
Regionales 4 2 8
Nacionales 6 2 12
Participacién como par evaluador en
procesos de acreditacidn universitaria 2 2 4
Publicaciones que traten sobre la vinculacion
con el medio 3 4 12
Proyectos de vinculacion con el medio
Adjudicacion en proyectos concursables de vinculacion con el medio financiados
con aportes externos como:
Responsable | 15| 2| 30
Colaborador/a (Cuando procede) 10 2 20
Cierre del proyecto de vinculacion con el medio
Responsable 15 2 30
Colaborador/a (Cuando procede) 10 2 20
Adjudicacion de proyectos concursables de vinculacion con el medio financiados
con aportes internos como:
Responsable 10 2 20
Colaborador/a (Cuando procede) 5 2 10
Cierre del proyecto de vinculaciéon con el medio
Responsable 10 2 20
Colaborador/a (Cuando procede) 5 2 10
Participacion en proyectos vinculaciéncon el medio sin financiamiento
Responsable 5 4 20
Extensidn universitaria
Participacion en Eventos académicos / artisticos / culturales o deportivos
Organizacion de eventos culturales,
artisticos, académicos, deportivos o sociales
al interior de la Universidad o en su nombre. 2 5 10
Colabora en eventos artisticos, culturales y/o
deportivos 0,5 10 5
Reconocimiento publico a través de premios, galardones, becas, distinciones:
Internacional 8 1 8
Nacional 7 1 7
Regional, provincial o comunal 6 1 6
Presentacion de produccion artistica
Exposiciones, muestras o interpretaciones
artisticas individuales o colectivas a nivel
internacional 6 4 24
Exposiciones, muestras o interpretaciones
artisticas individuales o colectivas a nivel
nacional, regional o local 4 5 20
Comunicacion estratégica desde el ambito académico
Participaciéon como experto/a, en medios de
comunicacion social en representacion de la
Universidad 0,5 10 5
Participacion como experto/a, en
representacion de la Universidad de Playa
Ancha, en actividades organizadas por la
sociedad civil 1 10 10




Puntaje maximo 100

Notas

3.1.1.1 El puntaje se otorga por tipo de actividad y no por semestre. Debe demostrar que la actividad se realizé durante al menos un semestre lectivo

La asistencia técnica es en representacion de la Universidad y no de forma particular.

3.1.1.3 Se consideran cursos de 6 horas como minimo. El puntaje se otorga por curso realizado, independientemente de su duracidn. Si se trata del mismo curso que se imparte en distintas
versiones, se otorga el puntaje por cada vez que se dicta el curso.

Proyectos sin financiamiento: Debe acreditarse una actividad sistematica al menos semestral

Proyectos con financiamiento: Se asigna el puntaje una vez adjudicado el proyecto, aun cuando no esté terminado. Cuando se cierra se afiade un puntaje adicional

Medios de prueba

3.1.1 Documento firmado y timbrado por el organismo beneficiario donde conste la filiacién UPLA de quien imparte el curso

3.1.1.2 Certificacion de la exposicidon

3.1.2-3.1.3 Constancia firmada y timbrada por la autoridad de la unidad de la UPLA que encomienda la asistencia técnica o asesoria o de la
entidad externa beneficiaria

3.1.3 Constancia emitida por la autoridad que realiza la convocatoria donde conste la adjudicacion y el cierre segln corresponda

3.2.1 Carta emitida por la institucion organizadora del evento donde conste el tipo de participacién, indicando si corresponde a
organizacion o colaboracion

3.2.2 Constancia entregada por la entidad que otorga el premio

3.2.3 Carta de la institucion organizadora donde conste la actividad realizada

3.3.1 Nota publicada en el formato que corresponda

3.3.2 Carta de la institucién beneficiada y/o cobertura en medios de comunicacion internos o externos




V. Gestion Universitaria 10%

Funciones y responsabilidades académico-
administrativas unipersonales y/o cuerpos
5.1 colegiados Frecuencia |Puntos Maximo
5.1.1 Rector/a 1 100 100
5.1.2 Prorrector/a o Vicerrector/a 1 90 90
5.1.3 Decano/a o Secretario/a General 1 80 80
5.1.4 Director/a General 1 70 70
5.1.5 Secretario/a Académico de Facultad 1 60 60
Director/a de Departamento o Director/a
departamento Disciplinario o Director/a de
5.1.6 Carrera 1 50 50
5.1.7 Coordinador/a de Programa de Posgrado 1 20 20
Coordinador/a Docente de Carrera o Jefe/a
5.1.8 de Carrera 1 40 40
5.1.9 Integrante de Junta Directiva 1 10 10
5.1.10 Integrante elegido/a del Consejo Académico 1 10 10
5.1.11 Integrante elegido/a del Consejo de Facultad 1 8 8
Director/a de Centros de Estudios o revista
5.1.12 académica 1 4 4
100
5.1.13 Integrante sin cargo de la Comision Curricular 1 2 2
5.1.14 Coordinador/a general de Facultad 1 2 2
Coordinador/a de Practicas profesionales de
5.1.15 carrera 1 2 2
5.1.16 Director/a de Elenco 1 2 2
5.1.17 Coordinador/a de Espacios Académicos 1 2 2
Director/a o Coordinador/a de Unidades de
5.1.18 Apoyo a la Gestién Académica 1 2 2
Participacion en comisiones académico -
5.2 administrativas 5 1 5
Participacion en el equipo de gestion o
5.3 ejecutor de proyectos institucionales
5.3.1 Intrauniversidad 3 2 6
5.3.2 Regional 1 5 5
5.3.3 Nacional 1 10 10
5.3.4 Internacional 1 20 20

NOTAS

Las funciones del punto 5.1 no seran consideradas con menos de un afio en el cargo. Quienes cumplan el cargo de manera subrogante o suplente por
mas de un afio tendran derecho igualmente al puntaje.

[uy

A las funciones de Rector, Prorrector, Vicerrector, Decano, Secretario General y Director General les es inherente la elaboracidn y participacion,
2[administracién y control de proyectos, por lo que sélo accederan al puntaje mas alto de la funcién que desempefia o desempefié. No sucede igual
con las categorias siguientes.

Los puntos de las categorias 5.1.2 a 5.1.18 se suman hasta 100 puntos.

Se reconoce puntaje adicional para aquellas funciones que no son inherentes al cargo.

Se considerarad la gestidn universitaria a quienes hayan desempefiado cargos directivos en otras universidades estatales, nacionales o extranjeras. Y
deberd establecerse una equivalencia de estos con los ya sefialados.

Las comisiones consideradas en el punto 5.2 deberan estar decretadas

El alcance de los proyectos depende de la proveniencia de los fondos, no del alcance del proyecto

3
4
5
6
7
8

En el punto 5.3 "Participacion en el equipo ejecutor de proyectos institucionales" se consideraran

MEDIOS DE PRUEBA
Certificado original emitido por Recursos Humanos donde conste la fecha de inicio y término del cargo . De no ser aplicable, lo debe emitir el secretario de Facultad
Comisiones 5.2: Decreto respectivo
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Anexo llI: Orientaciones sobre productividad por comités de area CNA



ORIENTACIONES SOBRE PRODUCTIVIDAD POR COMITES DE AREA

Dado que la acreditacion de programas de postgrado debe considerar “los criterios o estdandares establecidos para este fin por la comunidad

cientifica o disciplinaria correspondiente” (segtn lo indica la Ley 20.129), los Comités de Area —en su calidad de expertos— han establecido las

orientaciones de productividad esperada del cuerpo académico (claustro/nucleo).

COMITE DE AREA

ESTANDAR DE PRODUCTIVIDAD

1

Comité de Ciencias
Bioldgicas

e 1 publicacién ISI por académico por afio, en los Ultimos 5 afios.
e 1 proyecto de investigacidn adjudicado en calidad de investigador responsable (Fondecyt, Fondef o equivalente), en los ultimos
5 afos.

Comité de Ciencias
de la Salud

Para Doctorado:

e Poseer 5 publicaciones ISI como primer autor o autor de correspondencia en un periodo de 5 afios y 1 proyecto Fondecyt o de
fondo concursable externo * como investigador responsable en los ultimos 5 afios.
*Se considera proyectos externo: FIA, FONDEF, FONIS, ANILLOS, MILENIUM, CORFO vy otros que seran evaluados por el Comité de
Ciencias de la Salud.
Para Magister Académico:

e Poseer 5 publicaciones como primer autor o autor de correspondencia, de las cuales a lo menos 2 deben ser IS, y las restantes
Scopus o Scielo en un periodo de 5 afios y 1 proyecto Fondecyt o de fondo concursable externo * como investigador
responsable o co-investigador en los ultimos 5 afos.

*Se considera proyectos externo: FIA, FONDEF, FONIS, ANILLOS, MILENIUM, CORFO vy otros que seran evaluados por el Comité de
Ciencias de la Salud.

Para Magister Profesional:

A lo menos el 50% del nucleo debe cumplir con el requisitos de:

e Poseer 4 publicaciones como primer autor o autor de correspondencia, en revistas con comité editorial o capitulo de libro que
cuente con ISBN, en los ultimos 5 afios.

Asimismo, el resto de los integrantes del nucleo debe cumplir con a lo menos dos de los siguientes requisitos, los que seran evaluados
por el Comité de Ciencias de la Salud:

1. Conferencias, mesas redondas, paneles de expertos en congresos nacionales o internacionales, reuniones en sociedades
cientificas del drea (a lo menos 2 de estas actividades en los ultimos 5 afios.

2. Participacion a nivel de estructuracidon de normativas y reglamentos regionales o nacionales en su area de experiencia.

Experiencia docente relevante a nivel de postgrado (magister y/o doctorado) en area de especializacion.

4. Asesoria técnicas relevantes nacionales o internacionales, comprobables (o consultorias a nivel nacional o internacional en su
area de desarrollo).

5. Premios y distinciones en el area de especializacion.

w




Comité de
Ciencias
Sociales,
Politicas y de la
Comunicacion

Para Doctorado (corresponde al cumplimiento por académico de lo siguiente):

e Al menos 30 puntos de productividad segun los indicadores de tabla en anexo 1 en los Ultimos cinco afios.

e Al menos:

o,

Para Magister Académico (corresponde al cumplimiento por académico de lo siguiente):

1 proyecto de investigacion Fondecyt-Fondef-Fondap o equivalente, como investigador responsable en los ultimos cinco afos

2 proyectos de investigacion Fondecyt-Fondef-Fondap o equivalente, como co-investigador en los ultimos cinco afios o,
3 proyectos de investigacién con financiamiento de su institucion, como investigador responsable en los uUltimos cinco afnos.

e Al menos 20 puntos de productividad segun los indicadores de tabla en anexo 1 en los Ultimos cinco afios.

e Al menos:

- 1 proyecto de investigacion Fondecyt-Fondef-Fondap o equivalente, como

cinco ahos o,

investigador responsable en los ultimos

- 2 proyectos de investigacion Fondecyt-Fondef-Fondap o equivalente, como co-investigador en los ultimos cinco afios o,
- 3 proyectos de investigacion con financiamiento de su institucion, como investigador responsable en los ultimos cinco

anos.

Para Magister Profesional (corresponde al cumplimiento por académico de lo siguiente):

e Al menos 8 anos de trayectoria profesional destacada y demostrable (consultorias, asistencias técnicas, asesorias,
pertenencia a directorios, colegios profesionales, proyectos de intervencién, o equivalente).
e (Cabe destacar que se evaluard al claustro académico completo, en el caso de un Magister Profesional, con el siguiente

indicador adicional:

- Al menos el 25% del claustro académico debe cumplir los indicadores de productividad del Magister Académico.
- Al menos el 25% del claustro debe cumplir los indicadores del Magister Profesional.

Anexo 1:

Tipo de publicacion

Puntos

Libro en editorial con referato externo

Publicacidn en revista ISI, Scopus

Publicacidn en revistas indizadas en Scielo

Capitulo de libro con referato externo

Edicion cientifica de un libro o revista tematica con referato externo

Publicacidn en revistas indizadas en Latindex Catalogo

Traducciones cientificas de libros en editoriales con referato externo




Comité de
Psicologia

Para Doctorado y Magister Académico:
e 5 publicaciones en los ultimos 5 afos, al menos dos de ellas deben ser ISI o SCOPUS.
e 1 proyecto de fondo concursable adjudicado por académico como investigador principal, en los ultimos 5 afos.

Para Magister Profesional:
e Alo menos 10 afios de ejercicio profesional especializado en el area (o acreditados en el caso de los psicélogos clinicos).

e Alo menos 5 afios de docencia relevante en el area.
e En los ultimos 5 afios, 2 publicaciones (articulos en revistas cientificas, capitulos de libros o libros) en tematicas del area del

programa.

Comité de Artes,

Arquitectura
Urbanismo

y

Para Doctorado*:
e Publicaciones en los ultimos 5 afos:
- 2 publicaciones (ISI, Scopus o equivalente; 1 como maximo de la propia institucién) y/o 1 libro con referato externo y/o

produccion y/o produccidn y circulacién de obra.
- 4 de otras publicaciones con comité editorial y/o 1 libro sin referato externo y/o producciones artisticas u otras equivalentes con
circulacion.
e Participacion como investigador responsable o co-investigador y/o lider de una disciplina especifica en un proyecto con
financiamiento externo y/o dos proyectos con financiamiento interno respectivo a cada institucion.
*Considerar solo la productividad pertinente con el caracter y objetivos del programa.

Para Magister Académico*:
e Publicaciones en los ultimos 5 afos:
1 publicacion (ISI, Scopus o equivalente) y/o 1 libro con referato externo y/o produccién y circulacién de obra.
2 de otras publicaciones con comité editorial y/o 1 libro sin referato externo y/o producciones artisticas u otras
equivalentes con circulacion.
e Participacion como investigador responsable o co-investigador y/o lider de una disciplina especifica en un proyecto con
financiamiento externo y/o dos proyectos con financiamiento interno respectivo a cada institucion.
*Considerar solo la productividad pertinente con el caracter y objetivos del programa.
Para Magister Profesional*:
e Publicaciones en los ultimos 5 afos:
- Experiencia profesional destacada en el drea de especializacion y/o 1 publicacién (ISI, Scopus o equivalente) y/o 1 libro
con referato externo y/o produccion y circulacién de obra.
2 de otras publicaciones y/o 1 libro sin referato externo y/o producciones artisticas u otras equivalentes con circulacion.
e Participacién como investigador responsable o coinvestigador y/o lider de una disciplina especifica en un proyecto con
financiamiento externo y/o dos proyectos con financiamiento interno respectivo a cada institucion y/o 1 obra reconocida

y/o 3 asistencias técnicas.
*Considerar solo la productividad pertinente con el caracter y objetivos del programa.




Estandares de productividad drea de Geografia:
Para Doctorado*:

Productividad en los Ultimos 5 afios:
- 2 publicaciones ISl o Scopus (1 libro como autor principal equivale a 1 publicacién ISI o Scopus).
2 otras publicaciones (publicaciones indexadas o capitulos de libro como autor principal).

1 Fondecyt o equivalente como investigador responsable.
* Corresponde al minimo que deben cumplir los profesores miembros del claustro.

Para Magister Académico*:

Productividad en los Ultimos 5 afios:
- 2 publicaciones ISl o Scopus (1 libro como autor principal equivale a 1 publicacién ISI o Scopus).
- 1 Fondecyt o equivalente como investigador responsable o Co-investigador o 2 proyectos de financiamiento interno
como investigador responsable o Co-investigador.
* Corresponde al minimo que deben cumplir los profesores miembros del claustro.
Para Magister Profesional*:

Productividad en los Ultimos 5 afios:

- 2 publicaciones en revistas indexadas o capitulos de libros (1 libro como autor principal equivale a 1 publicacién ISl o Scopus).

- 1 Fondecyt o equivalente como investigador responsable o Co-investigador o 2 proyectos profesionales especializados como
investigador responsable o Co-investigador o 2 proyectos de financiamiento interno como investigador responsable o Co-
investigador.

* Corresponde al minimo que deben cumplir los profesores miembros del claustro o ntcleo.

Comité de Fisica y
Astronomia

e 1 1Sl para el area Fisica por académico por afio.
e 2 |S| para el drea Astronomia, por académico por afio.

Comité de Ciencias
de la Ingenieria y de
la Tierra

Para Doctorado y Magister Académico:
e 1 publicacion ISI por aifo por académico en los ultimos 5 afos.
e 1 proyecto FONDECYT o equivalente, en calidad de investigador responsable, durante los ultimos 5 anos.
Para Magister Profesional:
En los ultimos 5 afos:
e 3 Publicaciones ISI. Una de ellas puede ser reemplazada por dos publicaciones incluidas en otros indices de publicaciones
cientificas o por dos articulos de Proceedings de Conferencias con referato.
e Mas al menos una de las siguientes alternativas:
-Direccion de un proyecto de investigacidon, como: Fondecyt, Fondef, Innova Corfo, u otro de apoyo al fortalecimiento de la Ciencia
y la Tecnologia, o
-Una patente otorgada, o
-Direccion de 2 proyectos profesionales de alto grado de especializacidn, indicando: duracidn, cliente y titulo del informe.
El Comité, en el analisis de productividad ISI, realiza dos contabilizaciones:
1. Analisis global del claustro/nicleo: se cuentan las ISI sin repeticion, dentro de los miembros del claustro (es decir, si son 3

4




autores, y los 3 son miembros del claustro se contabiliza 1/3 de ISI para cada uno, en cambio si sélo uno es miembro del
claustro se contabiliza 1 ISI entera), esto con el objetivo de no duplicar una publicacidn, en el promedio de publicaciones ISI.

2. Andlisis individual de miembros del claustro/ntcleo: se contabilizan todas las publicaciones ISI (con o sin repeticidn), con el
objetivo de conocer cudntos miembros del claustro cumplen con el indicador.

8 Comité de | ParaDoctorado:
Humanidades e 2 articulos ISI o Scopus o Scielo; o 1 libro en editorial con referato externo mas 1 articulo en revista indexada o capitulo de
libro (por profesor en los ultimos 5 afos); y
e 1 proyecto de investigacidn (por profesor en los Ultimos 5 afios)
Para Magister Académico:
e 1 articulo: ISI o Scopus o Scielo; o 1 libro en editorial con referato externo mas 1 articulo en revista indexada o capitulo de libro
(por profesor en los ultimos 5 afos); y
e 1 proyecto de investigacién (por profesor en los ultimos 5 afios)
Para Magister Profesional:
e 5 afios de experiencia profesional (asistencia técnica, consultorias, jefe de proyecto) y 5 afios de docencia, en los ultimos 10 afios;
o
e 1 publicacidn ISI, Scopus o Scielo, en el area, en los ultimos 5 afios.
9 Comité de Quimica Para Doctorado:
e Poseer una sumatoria de Factor de Impacto igual o mayor a 20 durante los Ultimos 5 afios ( en base ISI 2010)
e 1 proyecto FONDECYT o equivalente en calidad de investigador responsable durante los Ultimos 5 afos.
Para Magister:
e Poseer una sumatoria de Factor de Impacto igual o mayor a 15 durante los Ultimos 5 afios ( en base ISI 2010)
e 1 proyecto de Fondos concursables o equivalente en calidad de investigador responsable durante los ultimos 5 afos.
10 | Comité Ciencias | Para Doctorado:
Econdmicas y e 2 publicaciones ISl en los ultimos 3 afos.
Administrativas

Para Magister Académico:
e 2 publicaciones ISl en los Ultimos 5 afios.
Para Magister Profesional:
e 2 publicaciones ISI, o 3 Scielo, o 3 con Comité Editorial, o al menos 5 consultoria en los Gltimos 5 afios?.

1

Se evaluarad cualitativamente la trayectoria y actividad profesional

2 Sélo se puede realizar equivalencia y combinatorias entre publicaciones ISl y Scielo. En este sentido 1 ISI equivale a 2 Scielo.




11 | Comité de | Para Doctorado:
Matematicas y | Cuerpo Académico
Estadisticas e 3 publicaciones ISl en los ultimos 5 afios.
Claustro Académico
e 3 publicaciones ISl en los ultimos 5 afos.
1 proyecto FONDECYT o equivalente (concursable) en calidad de investigador responsable durante los ultimos 5 afios.
Para Magister:
2 publicaciones ISl en los Ultimos 5 afios.
12 | Comité de Ciencias | ParaDoctorado:
Forestales y | © Poseer 1 publicacion ISl en promedio por académico por afio en ultimos 5 afios y
Agrondémicas e Poseer 1 proyecto concursable externo (FONDECYT o equivalente*) en calidad de investigador responsable en los
ultimos 5 afios.
Para Magister Académico:
e  Poseer 1 publicacién ISl en promedio por académico por afio en ultimos 5 afios
e Poseer 1 proyecto concursable externo (FONDECYT o equivalente*) en calidad de investigador responsable o
colaborador en los ultimos 5 afios.
(* Equivalente: FIA, FONDEF, FONIS, otros. Los que seran evaluados por el Comité de Area).
Para Magister Profesional:
A los menos 4 miembros de los directores de tesis debe cumplir el indicador del magister académico. Asimismo, los directores
de tesis restantes deberan poseer un valor minimo de 8 puntos en los ultimos 5 afios, considerando los siguientes valores:
- Publicacién ISI: 3 puntos.
- Publicacién Indexada no ISI: 2 puntos.
- Asesorias técnicas relevantes: 1 punto.
13 | Comité de Ciencias | ParaDoctorado:

Veterinarias y
Pecuarias

e Poseer 1 publicacién ISl en promedio por académico por afio en UGltimos 5 afios y poseer 1 proyecto concursable externo?
como investigador responsable en los ultimos 5 afos.
Para Magister Académico:
e Poseer 1 publicacién ISl en promedio por académico por afio en Ultimos 5 afios y poseer 1 proyecto concursable externo® en
calidad de responsable o colaborador en los ultimos 5 afnos.

3Proyecto Concursable Externo: FIA, FONDEF, FONIS, FONDECYT o equivalente.
4 Proyecto Concursable Externo: FIA, FONDEF, FONIS, FONDECYT o equivalente.




Para Magister Profesional:

e Alos menos el 25% de los miembros del ntcleo deberan cumplir el indicador del magister académico.

e Al menos el 25% de los miembros del nicleo deberdn poseer una trayectoria profesional ° reconocida y verificable en el drea
pertinente al programa.

14

Comité
Educacion

de la | Para Doctorado:

Poseer al menos 24 puntos de productividad segun los indicadores de la tabla en anexo 1 en los Ultimos cinco afios, por académico. Al
menos una de las publicaciones debe ser IS, Scopus o Scielo y de autoria principal. Ademas, se debe poseer a lo menos un proyecto de
investigacion concursable en los ultimos 5 afios en calidad de investigador responsable.

Magister Académico:

Poseer al menos 12 puntos de productividad segun los indicadores de la tabla en Anexo 1 en los ultimos cinco afos, por académico. Al
menos una de las publicaciones debe ser ISI, Scopus o Scielo. Ademas, se debe poseer a lo menos un proyecto de investigacion
concursable en los uUltimos 5 afios en calidad de investigador responsable.

Tabla Anexo N° 1

Tipo de publicacion Puntos
Publicacién en revista ISI, Scopus 12
Libro en editorial con referato externo 12
Publicacién en revistas indizadas en Scielo 10
Capitulo de libro con referato externo 6
Informe publicado de consultoria a organismo internacional vinculado a educacion, como OCDE, Unesco, Unicef, Cepal, 4
BID, entre otros.

Edicion o compilacién cientifica de un libro o revista tematica con referato externo 4
Publicacién en revistas indizadas en Latindex Catdlogo 4
Articulos de revistas o capitulos de libros con comité editorial 2

5la trayectoria profesional sera evaluada caso a caso por el comité de drea, para lo cual se solicitara a cada uno de los miembros del claustro entregar una autobiografia breve
que posea los siguientes componentes:

oukwnNRE

Publicaciones

Congresos

Premios y distinciones

Proyectos de caracter profesional indicando: Institucion que lo solicito, monto y producto desarrollado ( Informe técnico, patente, producto)
Asesoria de caracter profesional indicando: Institucién que lo solicito, monto y producto desarrollado ( Informe técnico, patente, producto)
Actividades profesionales o académicas externas por invitacion de instituciones de caracter profesional




Para Magister Profesional:
Poseer al menos 12 puntos de productividad segun los indicadores de la tabla en Anexo 1 en los Ultimos cinco afos, por académico.

Tabla Anexo N° 1

Tipo de publicacion Puntos
Publicacién en revista ISI, Scopus 12
Libro en editorial con referato externo 12
Publicacién en revistas indizadas en Scielo 10
Capitulo de libro con referato externo 6
Informe publicado de consultoria a organismo internacional vinculado a educacién, como OCDE, Unesco, Unicef, Cepal, BID, 4

entre otros.

Edicion o compilacién cientifica de un libro o revista tematica con referato externo

Publicacién en revistas indizadas en Latindex Catdlogo

Articulos de revistas o capitulos de libros con comité editorial

Articulos de revistas o capitulos de libros sin comité editorial 1

Al menos 5 afios de trayectoria profesional destacada y demostrable (consultorias, asistencias técnicas o asesorias, proyectos de

intervencién, o equivalente). Para evaluacidn, el nucleo debe cumplir con a lo menos dos de los siguientes requisitos, los que seran

evaluados por el Comité de Educacion:

1. Conferencias, mesas redondas, paneles de expertos en congresos nacionales o internacionales, reuniones en sociedades
cientificas del area (a lo menos 2 de estas actividades en los ultimos 5 afios.

2. Asesoria técnicas relevantes nacionales o internacionales, comprobables (o consultorias a nivel nacional o internacional en su
area de desarrollo).

3. Proyectos de intervencién nacional o internacional, comprobable en calidad de afios en calidad de investigador responsable o
co-investigador.

4. Premios y distinciones en el area de especializacion.

5. Experiencia profesional en sistema educativo o gestidn publica o privada del sistema educacional.

N>
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Comité de Ciencias
del Mar

Para Doctorado y Magister:
e 1 publicacién ISI, en promedio, por académico, por afio, en los Ultimos 5 afios.
e 1 proyecto FONDECYT o proyecto de fondo concursable, adjudicado como investigador responsable en los ultimos 5 afios.
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Comité
Juridicas

Ciencias

Para Doctorado:
Los cuatro primeros criterios son exigibles de manera alternativa, en promedio para todos los miembros del claustro:
e 2 articulos indexados (IS, Scielo, Scopus, Latindex), al afio, o
e 4 articulos no indexados o capitulos de libros, al afio, o
e 2 libros con comité editorial, cada 5 afios, o
e 1 libro sin comité editorial, cada 1 afio.
1 Proyecto concursable (Fondecyt o equivalente de fuentes internas o externas), cada 5 afios como investigador principal o
coinvestigador.

Para Magister Académico:
Todos estos criterios son exigidos de forma alternativa, en promedio para todos los miembros del claustro:
e 1 articulo indexado (ISI, Scielo, Scopus, Latindex), al afio, o
e 3 articulos no indexados o capitulos de libros, al afio, o
e 1 libro con comité editorial, cada 5 afos, o
e 2 libros sin comité editorial, cada 5 afios, o
e 1 proyecto concursable cada 5 afios como investigador principal o co-investigador (externo o interno).

Para Magister Profesional:
Todos estos criterios son exigidos de forma alternativa. En promedio para todos los profesores del nucleo:
e 2 articulos indexados (ISI, Scielo, Scopus, Latindex), cada 5 afios, o
e 1 articulo no indexado o capitulo de libro, al afio, o
e 1 libro con comité editorial, cada 5 afios, o
e 2 libros sin comité editorial, cada 5 afios, o
1 proyecto adjudicado y/o asistencia técnica (por ejemplo informes en derecho, informes al congreso, cursos a la academia
judicial) cada 5 afios (en calidad de responsable o co-investigador).




